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INTRODU CCION 


La nonnativa del mat 
dentro de unaperspectiva 



-M-^espues de orar y a\ainar durante tres semanas, Daniel recibio la visita 
de un angel. El angel le aseguro a Daniel que Dios habfa escuchado su ora- 
cion de inmediato e instantaneamente lo envio como respuesta a su oracion 
(Dn 10:12). Por desgracia, la respuesta inmediata de Dios tuvo una 
demora significativa debido a la actividad de cierto poder cosmico maligno 
al que el angel identified como «el principe de Persia». 

En palabras del angel a Daniel: 

Entonces me dijo: No tengas miedo, Daniel. Tu peticion fue escucha- 
da desde el primer dia en que te propusiste ganar entendimiento y hu- 
millarte ante tu Dios. En respuesta a ella estoy aqui. Durante veintiun 
dias el principe de Persia se me opuso, asi que acudio en mi ayuda 
Miguel, uno de los principes de primer rango. Y me quede alii, con 
los reyes de Persia... Y me dijo: <Sabes por que he venido a verte? 
Pues porque debo volver a pelear contra el principe de Persia. Y cuan- 
do termine de luchar con el, hara su aparicion el principe de Grecia 
(10:12-13,20). 

No hay dudas entre los eruditos de que los «principes» a los que se hace 
referenda aqui y de los cuales Miguel es el «jefe», son seres espirituales que 
supervisan varios territories. 1 
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Por lo tanto, el relato describe una especie de batalla angelical que ocu- 
mo detras del telon de la realidad fisica. De no haber sido por la revelation 

que dio el angel, m Daniel ni nadie mas se habria enterado de esta batalla 
invisible. 

Para el autor esta batalla entre bastidores explica la demora de veintiun 
dias para que Daniel recibiera una respuesta a sus peticiones. Segiin este pa- 
saje, el mensajero de Dios quedo atrapado literalmente en una batalla espi- 
ritual que al parecer estuvo centrada en el «prfncipe de Persia» quien trato 
de impedir que Daniel obtuviera sti mensaje. 2 

Por lo visto, de no haber sido por Miguel, Daniel hubiera tenido que es- 
perar aun mis para tener noticias de Dios. 

Todo el relato suena increfblemente raro para la mavoria de los occiden- 
tales modernos quienes estan condicionados por la cultura a desechar cual- 
quier conversation sobre seres conscientes no corporales (angeles) por con- 
siderarla una superstition. Tales conceptos parecen estar al mismo nivel de 
la ciencia-ficcion. Incluso para los cristianos modernos, quienes por la auto- 
ndad de las Escnturas aceptan en teoria la existencia de dichos seres invisi- 
bles, este relato, por otras razones, parece increible. 

Despues de todo, icuantos de nosotros creyentes considerarfamos la po- 
sibilidad de que una interferencia angelical fuera la explication de por que a 
veces no vemos la respuesta a nuestras oraciones en particular? iCuantos 
de nosotros podriamos considerar en serio la posibilidad de la presencia 
amenazadora de un «principe» maligno sobre nuestra region como un fac¬ 
tor en el hecho de que se abuse sexualmente de un nino, un bebe nazca sano 
o enfermo o que un grupo de personas acepte o rechace el evangelic? 3 

Este pasaje y otros similares hacen surgir preguntas que no encajan facil- 
mente en nuestra teologia occidental tradicional. c'Realmente algunos se¬ 
res cosmicos invisibles y malignos tienen el poder de interrumpir un plan 
de Dios para responder a la oracion? <Tueden estos seres malignos trascen- 
dentes afectarnos negativamente de forma similar a la manera en que aque- 
Hos c l ue tienen autoridad sobre nosotros (los prfncipes terrenales) nos afec- 
tan? <Sera verdad que el hecho de que Dios nos responda tenga que ver no 
solo con la voluntad de Dios y con nuestra fe, como de costumbre entende- 
mos nosotros los creyentes occidentales, sino con la voluntad de varies 
seres invisibles creados que existen «por encima» de nosotros y «por deba- 
jo» de Dios ? 

Lo que es mas, <sera realmente posible que lo que hagan estos seres invi¬ 
sibles afecte para bien o para mal nuestras vidas, ya sea que Dios este en fa- 
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vor o en contra de su conducta? Si es asi, <donde queda entonces la «omni- 
potente soberania de Dios» en la que la iglesia siempre ha creido? Por 
ultimo, y lo que guarda mas relevancia para nuestros propositos, <que im- 
plicaciones tiene Daniel 10 para nuestra comprension del problema del 
mal? Porque entre otras cosas, el problema del mal centralmente esta vincu- 
lado a la pregunta de por que Dios no interviene con mas frecuencia y con 
mas rapidez en el mundo como respuesta al sufrimiento. 

Es obvio que varias caracteristicas significativas de esta pasaje de las 
Escrituras sencillamente no encajan con la perspectiva naturalista de nues¬ 
tra cultura post-siglo de las luces ni con la teologfa evangelica normal con 
relacion a la soberania de Dios y los angeles. El punto de vista post-siglo de 
las luces rechaza categoricamente dichos seres mientras que la teologia 
moderna, siguiendo la tradicion agustiniana, tiende a ver los angeles solo 
como agentes que invariablemente cumplen con la voluntad soberana de 
Dios. 4 Sin embargo, si se lee de manera sencilla y directa, Daniel 10 afirma 
con claridad no solo la existencia de seres angelicales poderosos sino tam- 
bien su capacidad de cooperar con la voluntad de Dios o de resistirse a la 
misma. Este pasaje implica mas adelante que al menos parte de lo que pu- 
diera estar en la balanza, ya que estos seres o cooperan o se resisten a la vo¬ 
luntad de Dios, es nuestro bienestar. 

Si este pasaje iuera el unico dentro de todas las Escrituras, podriamos 
descartarlo como un fragmento de simbolismo apocaliptico hiperbolico. 
Pero no es asi. Aunque pocos pasajes son tan explicitos como Daniel 10, 
desde el comienzo hasta el final la Biblia presupone a seres espirituales que 
existen «entre» Dios y la humanidad y cuya conducta afecta significativa- 
mente la existencia humana, para bien o para mal. En efecto, en esta obra 
yo sostengo la opinion, de que tal concepto yace en el mismo centra del 
punto de vista biblico. 

Mas aun, a uno le es dificil encontrar alguna cultura, anterior o contem- 
poranea con la nuestra, que no asuma algo como esta perspectiva. Desde la 
perspectiva de muerte cultural, el enfoque de que en el cosmos pululan se¬ 
res espirituales cuya conducta puede beneficiarnos o danarnos, y de hecho 
lo hacen, es sencillamente algo de sentido comun. Somos nosotros, los occi- 
dentales modernos, los raros, que pensamos que los unicos agentes fibres 
que tienen influencia sobre las otras personas y cosas son los humanos. 
Como un medio para exponer la naturaleza miope de nuestra vision occi¬ 
dental, considere las siguientes representaciones de este punto de vista casi 
universal. 5 
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La cosmovision del universo en guerra: 
una perspectiva intercultural 

Los indios shuai del este del Ecuador creen que hay dos nivoles de reali¬ 
dad: el mundo ffsico «ordinario» que experimentamos con nuestros senti- 
dos y cl mundo «real» que solo se experimenta de manera ocasional y prin- 
cipalmente en los suenos o en viajes relativos al chaman. 6 

El primer nivel de realidad no solo es menos real que el ultimo, los 
shuar lo considcran de forma muy significativa como una mentira total. 
For ejentplo, ellos creen que la notion de que ciertas cosas del mundo ffsico 
pueden ejercer una influencia causal sobre otras cosas del mundo ffsico es 
una completa ilusion. 

Segun los shuar, la verdadera causa de los sucesos en nuestro mundo ffsi¬ 
co «irreal» se encuentra en el mundo espiritual «real», una dimension de la 
realidad que esta practicamente saturada de espfritus. Aigunos de estos espf- 
ritus son «almas verdaderas» (nekats wakani) de ancestros fallecidos que aho- 
ra viven entie sus descendientes. Otros son «verdaderos demonios» que 
\agan poi la selva en formas un tanto feas (pero usualmente invisibles). 
Aigunos ancestros en el mundo «real» se materializan temporalmente en ani- 
rnales (muchas veces con su convuge). Otros, luego de ser «verdaderos 
demon ios» duiante un tiempo, se transforman en mariposas enormes (wam¬ 
pum). Incluso otros espfritus son maliciosos (e.g., the iwanci) y pueden apa- 
tecer como animales peligrosos o como arboles que intentan caerle encima a 
una persona. 

Esta sociedad invisible cie espiritus esta detras de todo lo que ocurre en 
el mundo ffsico, aunque uno tiene que ver mas alia de «la mentira» para dis- 
cermr esta sociedad. Los shuar entienden que casi todas las enfermedades, 
infortunios y la muerte, por ejemplo, son el resultado de la actividad de dis- 
tintos tipos de espfritus hostiles que muchas veces convocan los enemigos 
de la tribu. 

Los mas siniestros entre los numerosos tipos de espfritus de los que ha- 
blan los shuar son los ya mencionados iwani; o demonios. Por lo general se 
les atribuyen a estos demonios las muertes violentas y «accidentales» y se 
dee que estos se derivan de las almas (muisak) de guerreros asesinados en¬ 
tre los enemigos de los shuar. Entonces estos demonios buscan vengar a es¬ 
tos guerreros asesinados (un concepto de los demonios que es muy com tin 
entre los pueblos primitivos). 7 Se cree que esta venganza de los muisak pue- 
de impedirse solamente al reducir la cabeza del guerrero asesinado y asf 
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capturar el alma antes de que esta se marche. De aquf proviene la practica 
de cazar cabezas por la que los shuar se han vuelto tan famosos. 8 

El negocio fundamental de los chamanes (hombre de medicina) dentro 
de la cultura shuar, como en muchas otras culturas primitivas, es involucrar- 
se en la guerra con estos espfritus a favor de los miembros de su tribu. Aquf 
no hay un mal «natural» solo vi'ctimas de un mal sobrenatural. 9 

Por lo tanto, la funcion del chaman es entrar en el mundo «real», no or- 
dinario y luchar contra tales ataques sobrenaturales 

El chaman no esta indefenso ni solo. Se le han entregado «dardos» so¬ 
brenaturales (tsentsak) al digerir la regurgitacion de un chaman superior, 
abstenerse de las relaciones sexuales durante un ano e ingerir varios insec - 
tos que se cree que contienen ciertas cualidades magicas. Ademas, tiene a 
su disposicion cierta cantidad de «ayudantes espirituales» como el pasuk, 
que puede aparecer en forma de un insecto y escupir un veneno fatal sobre 
el enemigo del chaman y el wakani, que tiene forma de pajaro y puede cau- 
sar demencia y muerte al volar sobre su enemigo. Los chamanes de alto ran- 
go tambien pueden transformar sus dardos en otras criaturas sobrenatura¬ 
les que puedan luchar en lugar del chaman. 

Elpunto de vista sobre la guerra. La posicion de los shuar es una en la que 
todo en el piano fisico se entiende sobre el contexto de un mundo espiritual 
altamente influyente, intrincado y notablemente detallado en el que las 
fuerzas estan en guerra unas contra otras y mediante la cual las personas ha- 
cen guerras unos contra otros; los shuar no diferencian estas dos esferas cla- 
ramente. Aunque esta opinion, como la que yace tras Daniel 10, suena rara 
para muchos occidentales modernos, es escasamente excepcional segun los 
modelos historicos y globales. Por el contrario, era muy evidente para la 
inmensa mayorfa de los pueblos antiguos y todavia lo es para los pueblos 
primitivos de la actualidad, que el mundo no es todo fisico, ni tan siquiera 
principalmente fisico y de seguro no esta bien. ll) Era mas bien un mundo 
poblado de seres espirituales influyentes, algunos de los cuales eran malos 
y la mayorfa de ellos estaban en guerra unos con otros. 

Yo le llamo a esta comprension basica del cosmos una cosmovision del uni- 
verso en guerra. Dicho de manera mas amplia, esa cosmovision es la perspec¬ 
tive sobre la realidad que se centra en la conviccion de que los aspectos de la 
vida del bien y del mal, afortunados o desafortunados, deben interpretarse 
en gran parte como el resultado de espfritus buenos o malos, amistosos u 
hostiles que batallan entre sf y en nuestra contra. 11 

La tesis central de esta obra es que esa cosmovision guerrera es de una 
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manera u otra cl puneo de vista fundamental dc los autores biblicos, tanto 
cl Antiguo Testamcnto y aun mas en el Nuevo Testamento. Con esto no se 
sugiere que los autores biblicos (o cualquier pueblo o grupo de la antigiie- 
dad) nieguen que el rnal sea tambien una realidad del corazon humano v de 
la sociedad humana. Por el contrario, los autores biblicos demuestran con- 
sistentemente una preocupacion apasionada por confrontar el mal en todas 
las formas individuales v sociales que este toma. Por consiguiente, n ingun 
autor biblico sugiere que las oraciones de batalla o los exorcismos sean cura- 
lotodos para todo lo que este mal en el mundo. 

Lo que si sugiero es que los autores biblicos por lo general entendfan 
todo el mal en el contexto de la guerra espiritual. Para los autores biblicos, 
hacer guerra a cosas como la injusticia, la opresion, la avaricia y la apatia ha- 
cia los necesitados era participar directa o indirectamente en una guerra 
cosmica que habia tragado a la tierra. La funcion principal de esta obra es 
demostrar dicha afirmacion. Para los autores biblicos el ultimo lienzo en 
que culmina el drama revelador de la historia mundial es una cosmovision 
guerrera. En ese aspecto estos autores tienen mucho en comun con la 
mayoria de los pueblos antiguos. 

Una intuition universal compartida . 12 Seria util si ilustramos la Concep¬ 
cion del mundo con algunos ejemplos interculturales mas para demostrar 
la cast umversalidad de la realidad intuida del conflicto espiritual y asi pro¬ 
bar la naturaleza miope de la Concepcion del mundo que hay en el mundo 
occidental y su movimiento del siglo de las luces. Los wemales de Ceram, 
Indonesia, estan en guerra continuamente contra halita, espiritus demonia- 
cos que ellos creen que pueden secuestrar y comer seres humanos, especial- 
mente a los nihos. Ademas, tiene que hacerle la guerra, a traves de sus cha- 
manes, a los espiritus de enfermedad que habitan en el cielo, a espiritus 
llamados waitete, v quienes se especializan en problemas sexuales, y a los 
malignos weddu, quienes se cree que encarnan (por lo general como miem- 
bros de otras tribus) y contra los que se debe luchar fisicamente. Matar a 
los weddu es casi tan peligroso como dejarlos vivos. Se cree que si no se to¬ 
man las debidas precauciones, el cadaver de un weddu puede cortarse su 
propia cabeza y luego volar durante la noche y vengar su muerte matando a 
sus asesinos (por lo general con maldiciones, enfermedades, etc.). J3 

Los kamwe del noreste de Nigeria tienen convicciones similares. Ellos 
creen en un ser supremo, Hyalatamwe, que es perfectamente justo y que 
creo al mundo «perfecto, sin enfermedades ni muerte». 14 

El mal no proviene ni de Hyalatamwe ni de espiritus buenos sino de los 


wwiftfeDdaockanj nfa y dce fli vc 




INTRODUCCION 


17 


espi'ritus malos que casi siempre estan asociados con diferentes arboles, 
nos, piedras o cuevas. El romper varios tabues u ofender a los espi'ritus an- 
cestrales tambien invita a la enfermedad y el infortunio. 15 

Algo semejante a esta concepcion espiritualista del mundo antiguo pue- 
de verse entre los babilonios, los cananeos, los egipcios (en menos grado), 
los sumerios e incluso entre los filosofos griegos de la antigiiedad. Por ejem- 
plo, Platon sencillamente asume que el cosmos esta habitado por demo- 
nios buenos y malos (daimons ). 16 El y sus colegas asumen que estas «criatu- 
ras intermedias», al estar libres, eran capaces de beneficiar o danar a los 
seres humanos. 17 Por ejemplo, es de dominio publico que Socrates le daba 
credito a su daimon personal por guiarlo e instruirlo a lo largo de su vida. 18 

Ademas, estos griegos antiguos Cretan, como casi todas las culturas pri- 
mitivas antiguas y contemporaneas, que una persona podia voluntaria o in- 
voluntariamente ser poseida por espiritus malignos o beneficos. Asi pues, 
tanto los trances estaticos como los exorcismos o algo semejante a estos, 
son comunes en las culturas antiguas. Aunque estas posesiones y exorcis¬ 
mos tienen una apariencia muy semejante, en cada cultura difieren grande - 
mente el como se les entiende y como se llevan a cabo. Pero la suposicion 
de que los espiritus buenos y malos (ya sea que se les ve como dioses, ange- 
les o ancestros fallecidos) pueden y poseen a las personas esta presente de 
cualquier manera. 19 

Mitologias deguerra. El predominio de esta concepcion del mundo se re¬ 
vela no solo en las practicas similares de los pueblos antiguos y contempora- 
neos sino tambien en las mitologias similares que poseen estas diversas cul¬ 
turas. Sus mitologias revelan la conviction practicamente universal de que 
la apariencia de campo de batalla del mundo es el resultado de una batalla 
real que ocurrio una vez o que todavia ocurre en la realidad «no orclinaria». 
Entre los iroqueses, por ejemplo, aspectos peligrosos del mundo natural 
como los riscos v las montanas, son vistos como la creation del dios malva- 
do Flint, quien los diseno como un medio de impedir la comunicacion eii- 
ciente entre los humanos y el bienhechor hermano divino de Flint. 20 

De manera similar, entre los yanomamos de Suramerica, la propension 
de la humanidad a la violencia se explica al relatar la historia de como dos 
deidades mataron a Mon, un espiritu maligno, quien estaba devorando las 
almas de su ninos. La sangre que chorreaba de este depravado Mon se con- 
virtio en seres humanos al caer en la tierra. 21 Los sumerios antiguos expli- 
can las caracteristicas incontrolables de los seres humanos y del cosmos en 
general mas o menos de la misma manera. Como veremos en mas detalle 
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en el capftulo dos, estos pueblos hablan de un cierto dios bueno llamado 
Marduk, quien con exito sc; defend id del ataque de un dios malo llamado 
Tiamat. Marduk celebro su victoria cortando en pedazos el cuerpo de Tia- 
mat, con las partes de su cuerpo hizo el cosmos y con los pedazos de sus se- 
cuaces formd a los humanos. Asf, haciendo referenda a nuestro origen, 
bien lejos de lo ideal, se da explicacion a nuestras naturalezas nada ideales. 
Un dios principalmente bueno creo el mundo, pero a partir de un material 
principalmente destructivo. No por gusto se caracteriza por rasgos del 
bien y del mal que estan perpetuamente en conflicto. 

La tribu Maidu del norte de California cuenta otro mito fascinante e in- 
tuitivo. Como muchos pueblos primitivos (vease el capftulo tres), los mai- 
dus creen en un dios creador supremo ademas de una multitud de dioses o 
espiritus inferiores. Este creador, con la ayuda de dos asistentes, «el jefe del 
mundo» y la «tortuga» hicieron los dos primeros seres humanos con barro 
del suelo. Todo habrfa estado bien de no haber sido por la intervencion del 
misterioso Coyote. Su origen es desconocido, ya que salio de la tierra mien- 
tras el Creador estaba ocupado en algiin otro lugar. Pero, algo que es muy 
interesante, a la misma vez el es el mayor de todos los seres aparte del Crea¬ 
dor (porque solo el puede contemplar el rostro del Creador) y el peor de 
todos los seres (porque es incapaz de hacer otra cosa que no sea el mal). 22 

Todo el mal en el mundo del Creador esta de alguna manera relaciona- 
do con este malvado pero increfblemente poderoso Coyote. 

Estrechamente relacionada (aunque se localiza del lado opuesto del pla- 
neta) esta la mitologfa de los Bhils del centra de la India. Aunque estos han 
absorbido algo de la propension del hinduismo de pensar en Dios en termi- 
nos impersonales, no obstante conservan una creencia Antigua en un crea¬ 
dor personal llamado Bhagwan. Bhagwan creo a algunos dioses inferiores 
que vivfan en la felicidad de la casa de Bhagwan hasta que «el espfritu malig- 
no» los tento para que dejaran de hacer el trabajo para ser como Bhagwan 
(quien no tiene necesidad de trabajar). En su ira, Bhagwan echo a estos dio¬ 
ses rebeldes a la tierra y de ellos Bhagwan formo a las personas para reem- 
plazar a los dioses cafdos. 23 

Los dioses cafdos y el espfritu maligno todavfa amenazan a Bhagwan y 
a su creacion. Como en todos estos mitos, esta historia demuestra una clara 
perception de que algo ha fallado en el mundo, que el mundo esta en gue- 
rra y que esta guerra en gran parte involucra a seres invisibles cuya conduc- 
ta afecta de manera significativa nuestras vidas, para bien o para mal. Si se 
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juzga de acuerdo a las normas biblicas, esta percepcion debe verse como 
valida. 

La mitologia de laguerra segun la santeria. Algunas de las leyendas mas 
coloridas v fascinantes de la guerra espiritual y algunas de las tecnicas de 
adivinacion mas interesantes y aparentemente efectivas para involucrarse 
en la guerra espiritual provienen de la santeria. 24 

Casi todas las caracterfsticas peculiares del mundo fisico se explican di¬ 
recta o indirectamente haciendo referenda a alguna interaccion entre los 
dioses (orichas). Pero todos los males, segun las leyendas de la santeria, se 
derivan a la postre de un tal Olosi. El creador Oloddumare hizo a Olosi 
para remediar su propia soledad. El creador le dio a Olosi por gentileza 
(pero un tanto neciamente) un poder que era casi igual al suyo. 

Sin embargo, Olosi se volvio arrogante v avaricioso y decidio usurpar el 
lugar de Oloddumare como el soberano de la tierra. Ya que Olosi era casi 
tan poderoso como Oloddumare, Oloddumare no podia destruir ni revo- 
car su poder. Sin embargo, lo que si podia hacer era crear otros seres divi- 
nos quienes pudieran (mediante la procreacion) crear otros seres divinos, 
de primera instancia todo era para levantar un ejercito contra Olosi. De 
esta forma Oloddumare creo toda una familia de deidades (orichas), cada 
una de ellas con ciertas debilidades y puntos fuertes. 

En este programa de Oloddumare tambien fueron creados los huma- 
nos. El le asigno a su mejor y primera creacion, Oddudfla, que hicera del 
barro una raza de personas que ayudaran a cuidar de la tierra. Desdichada- 
mente, el malvado Olosi hizo que Oddudfla se emborrachara durante la 
creacion lo cual explica por que los humanos somos imperfectos, debiles, 
dados a la enfermedad y por que las deformidades ocurren con tanta fre- 
cuencia. Ademas, Olosi, que tiene un poder casi igual al de Oloddumare, 
file capaz de crear por si mismo otros orichas, dioses siniestros que cumplen 
sus ordenes malvadas. De ahi que no sea sorprendente que el mundo este 
lleno de dolor y afliccion. Al fin y al cabo, es una zona de guerra perpetua 
entre los orichas buenos y malos con una raza debil y deformada en medio 
de la zona de guerra. 

Vemos que para los seguidores de la santeria, como para la mayoria de 
otros pueblos primitivos, la inusual combinacion en nuestro mundo de 
criaturas extraordinariamente buenas e increiblemente malas se explica o 
se intuye como el resultado de que el mundo esta atrapado en una guerra 
cosmica entre seres espirituales poderosos, buenos y malos. En las tradicio- 
nes orales y escritas de los pueblos primitivos, antiguo y contemporaneos. 
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pueden cncontrarse historias de guerras semejantes: los hottentots de Sud- 
africa, los nahuatl de Mejico; los apaches, los chiricahua y los papagos del 
suroestc de los Estados Unidos y Iqs poetas vedas del hinduismo antiguo, 
para solo nombrar algunos. 25 

A pesar de todas las diferencias significativas entre estas tradiciones va- 
riadas, la percepcion fundamental y casi compartida a nivel universal pare- 
ce ser muy similar: el mundo es una zona de guerra espiritual ide ahi que 
aparezcan como tall 

L«i vcrdad accica dc la cosmovision del universo cn guerra 

Es muy facil para los pueblos occidentales modernos, cristianos y no cris- 
tianos, desechar las mitologias y practicas religiosas como las que hemos 
cxaminado por considerarlas como nada mas que superstition ignorante y 
primitiva. La vision mundial de la guerra que se hace evidente en estas mi¬ 
tologias y practicas sencillamente no encaja ni con la vision occidental 
model na., materialista, que tenemos del mundo ni con muchas de nuestras 
premisas cristianas tradicionales acerca de Dios. 

No obstante, el argument© central de esta obra, y el de un tomo venide- 
ro (que dev ara por titulo Satan and the Problem of Evil [Satanas y el ]), es 
que la vision mundial de la guerra de estas mitologias y practicas primitivas 
de estas culturas ampliamente diversas debe tomarse en serio, especialmen- 
te por parte de los cristianos. Hay tres consideraciones que constituyen la 
base de mi conviccion. 26 

La cosmovision del universo en guerra en las Escritur,as. En primer lugar, 
como mencionamos anteriormente, la cosmovision del universo en guerra 
no solo la comparte la mayorfa de los autores biblicos sino que es funda¬ 
mental en todo el Nuevo Testamento. La manera en la que las Escrituras 
muestrar esta vision de la guerra difiere significativamente de la mayorfa 
de las otras culturas ya que la concepcion bfblica se basa en la asuncion de 
que hay un unico Dios eterno cuyo caracter es perfecto y quien es el crea- 
dor ommpotente y sustentador de todo lo que existe. 27 De cualquier mane¬ 
ra esta cla.ro que los autores biblicos adoptan una concepcion del mundo 
con relacion a la guerra que demuestran muchas similitudes con la concep¬ 
cion de Is guerra que tienen otras culturas. 

Por lotanto, debido a todo el enfasis en la exclusividad, la sola eternidad 
y absoIuti s °beranfa de Yave, los autores biblicos por lo general asumen la 
existencia de seres espirituales o cosmicos intermediaries. Estos seres, a los 
que se les denomina indistintamente «dioses», «angeles», «principados y 
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potestades», «demonios», o, en las etapas iniciales, «leviatan» o algun otro 
monstruo cosmico, pueden y de hccho le hacen la guerra a Dios, causan es- 
tragos cn su creation v traen todo tipo dc males sobre la humanidad. Ya sea 
al presentar a Yave peleando contra Rajab y otros monstruos cosmicos del 
caos o a Jesus sacando una legion de demonios del gadareno poseido, la Bi- 
blia al igual que la iglesia post-apostolica primitiva asume que la creation 
esta atrapada entre los fuegos de una antigua batalla cosmica entre el bien y 
cl mal. Como en otras concepciones sobre la guerra, la Biblia asume que el 
curso de esta guerra afecta grandemente la vida en la tierra. 

Ahora bien, el mero predominio de la concepcion sobre la guerra entre 
tantos grupos de personas diferentes, en tiempos tan radicalmente diferen- 
tes v en lugares tan desconectados debfa ser suficiente para inspirarnos a to- 
mar en serio este concepto. Si nosotros los occidentales modernos no pode- 
mos «ver» lo que practicamente ha visto todo el mundo afuera del pequeno 
oasis del racionalismo occidental de los ultimos siglos, entonces quiza hay 
algo errado en nuestra manera de ver. Es posible que la intensa orientacion 
materialista y racional del Siglo de las Luces nos haya cegado a realidades 
que de otro modo serian obvias. Es muy posible que nuestro cronocentris- 
mo —nuestra tendencia a asumir que la concepcion del mundo que tene- 
mos en este momento es la maxima y verdadera concepcion del mundo— 
nos impida ver caracteristicas significativas de la realidad. 2K 

Pero incluso si la casi universal perception del conflicto cosmico no fue- 
ra suficiente para cuestionar nuestro propio naturalismo, el hecho de que la 
concepcion del mundo con relation a la guerra sea un ingrediente funda¬ 
mental en la comprension de Dios y del cosmos que hay en las Escrituras 
debiera inspirarnos a hacerlo. Al menos, para aquellos de nosotros para 
quienes esta coleccion de libros canonicos no es simplemente una colec- 
cion sino que mas bien constituye la palabra inspirada de Dios, el no consi- 
derar en serio esta concepcion del mundo apenas puede decirse que sea una 
option, por el contrario, dicha position debe estar en conflicto con las pre- 
suposiciones naturalistas de nuestra cultura. Ya que, una vez mas, como de- 
muestro en esta obra, la unidad tematica del ministerio de Cristo (asf como 
la de sus discipulos y la iglesia primitiva postapostolica) solo se vuelve com- 
pletamente comprensible a la luz de una vision mundial de la guerra. 

El mitoprecede la realidad. En efecto, yo iri'a mas lejos y diria que si consi- 
deramos la variedad de perspectivas sobre la guerra que hay en el mundo y 
a lo largo de la historia, desde una perspectiva que este completamente 
comprometida con las Escrituras, la forma mas plausible de entenderlas es 
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verlas como que se aproximan y anticipan la vcrdad que se revela en las 
Escrituras. Si llegamos a una apreciacic'yi completa de cuan a fondo esta teji- 
da en las Escrituras una perspectiva tie la guerra, todas las perspectivas pa- 
ganas de la guerra se presentan a si mismas como confirmaciones intuitivas 
de la verdad que se revela en las Escrituras. 29 

En las Escrituras, y especialmente en la persona de Jesucristo, los mitos 
se vuelven realidad, como senala C.S. Lewis con tanta perspicacia. 30 Rajo 
esta perspectiva, el mito casi universal de que nuestro mundo este confor- 
mado en su mayoria por la guerra entre fuerzas y espiritus cosmicos aqui 
encarna en el unico verdadero Dios-hombre, hecho guerrero, que cntra en 
nuestra zona de guerra para combatir a los verdaderos enemigos de Dios. 

En resumen, la verdad hacia la que apuntan todas estas mitologias, y de 
hecho la verdad hacia la que apuntan las propias dimensiones mitologicas 
sobre la Guerra del Antiguo Testamento (vease el capitulo tres), es la ver¬ 
dad de que la creacion de Dios ha sido aprehendida por fuerzas’cosmicas 
hostiles y malvadas que pretenden destruir el plan benefico de Dios para el 
cosmos. Sin embargo, Dios batalla contra estas fuerzas, v a traves de la per¬ 
sona de Jesucristo ahora ha asegurado la derrota de este malvado ejercko 
cosmico Como cuerpo de Cristo, la iglesia ha sido llamada a convertirse en 
un medio decisivo mediante el cual se lleve a cabo esta derrota final (veanse 
los capitulos del seis al diez). 

Esta es la verdad hacia la cual apunta la casi universal percepcion espiri- 
tual de la guerra. Asi, desde la perspectiva de las Escrituras, todas las llama- 
das historias primitivas del conflicto cosmico y todas las supuestas tecnicas 
primitives para luchar contra los espiritus malignos deben juzgarse como 
algo mas cercano a la realidad que la concepcion del mundo que tiene el 
«iluminado» mundo occidental el que presuntuosamente sostiene que el 
cosmos es estrictamente material, que los seres incorporeos no existen y 
que los humanos son la forma de vida mas elevada en el cosmos. Si pode- 
mos liberarnos de nuestro propio cronocentrismo, que en realidad es otra 
forma de etnocentrismo, la muy tenida naturaleza de nuestros anteojos de 
i azonanuento occidental quedana al descubierto. 


La vision de laijuermy el mal. Una segunda razon por la que creo que la 
vision de la guerra necesita tomarse en serio es que esta proporciona un en- 
tendimiento notablemente diferente y mejor del mal que cl enfoque que 
los filosoibs cristianos clasicos (o cualquier otro) dan al problema. 31 En po- 
cas palabras, la manera en la que los filosofos cristianos teistas clasicos han 
enfocado el por lo general ha sido enmarcar el mal como un problema de la 
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providencia de Dios y por consiguiente del caracter de Dios. A1 asumir (co- 
rrectamente) que Dios es perfectamente amoroso y bueno y al asumir 
(equivocadamente, en mi opinion) que la omnipotencia divina entrana un 
control meticuloso, dentro de la tradition filosofica tcista clasica, el proble¬ 
ma del mal se ha formulado como el problema de encontrar algun proposi- 
to bueno y amoroso detras de los acontecimientos malos. 32 

Esto, yo lo debato mas adelante, representa una tarea imposible y de ahi 
el problema del mal se vuelve sencillamente insoluble dentro de esta estruc- 
tura. 

Por el contrario, la vision mundial de la guerra se basa en la suposicion 
de que la bondad divina no controla el mal por completo ni lo hara de nin- 
guna manera, mas bien, el bien y el mal estan en guerra entre si. Esta suposi¬ 
cion implica que Dios no ejerce un control exhaustivo y meticuloso sobre 
el mundo. En este punto de vista, Dios tiene que trabajar y batallar contra 
otros seres creados. Aunque ninguno de estos seres puede igualar jamas el 
propio poder de Dios, cada uno tiene cierto grado de influencia genuina en 
el cosmos. 

En otras palabras, una perspectiva de la guerra es intrinsecamente plura- 
lista. No hay una voluntad divina unica, que todo lo determina v que por la 
fuerza dirige todas las cosas y por lo tanto aqui no se asume que los agentes 
del mal asi como los sucesos malignos tengan detras un motivo divino se- 
creto. Por consiguiente tambien, uno no tiene que agonizar a causa del pro- 
posito final, bueno, trascendente y divino que pueda tener algun sucedo 
malo en particular. 

Si en realidad el mundo esta atrapado en medio de una verdadera gue¬ 
rra entre las fuerzas del bien y el mal, debe esperarse el mal, incluyendo el 
mal que no tenga ningun proposito elevado ya que en cualquier estado de 
guerra, el mal gratuito es la norma. Una explication mas elevada y toda 
amorosa para cualquier suceso maligno en particular solo es necesaria cuan- 
do se asume que un Dios todo amoroso controla al mundo de manera 
rigurosa. Porque solo entonces el mal no se espera y por lo tanto es intelec- 
tualmente problematico en un nivel concreto. En otra palabras, estamos 
amarrados a una comprension de Dios y de su relation con el mundo en la 
que el mal se convierte impenetrablemente misterioso en un nivel concreto 
solo cuando rechazamos el criterio de que el cosmos es algo asi como una 
sociedad de seres libres, la mayoria de los cuales es invisible y donde todos 
tienen un pequeno grado de influencia sobre el todo, es decir, solo cuando 
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rechazamos la vision del mundo como un lugar de guerra a favor de una 
position monista en la que una voluntajj soberana lo gobierna todo. 

Ahora bien, en la suposicion biblica de que Dios es el unico creador de 
todo lo que existe todavfa permanece la pregunta en ultima instancia meta- 
ffsica de por que Dios crearia un mundo en el cual la guerra cosmica pudie- 
ra desatarse. En este sentido permanece el problema de la teodicea, incluso 
dentro de una vision del mundo como un lugar de guerra. Pero a diferencia 
de la busqueda futil de un elusivo motivo divino que sea bueno para cual- 
quier mal dentro del mundo, esta pregunta metaffsica es contestable. En lu- 
gai de tratar de encontrar de manera futil alguna razon divina amorosa en 
particular para un suceso malo determinado, ahora estamos intentando 
conceptuar el motivo mas general de Dios para crear un cosmos social en el 
que una variedad de criaturas comparte el poder y en el que por lo tanto el 
conflicto moral (y, por consiguiente, el sufrimiento) puede ocurrir. Pero 
como ya se dijo, en contraste con el problema del mal dentro de la tradition 
filosofica clasica, no es imposible abordar este asunto. 

Resijjnacwn versus rebelion. Una vez que se acepta la inteligibilidad de la 
guerra en si, mngun otro mal en particular requiere explication. De ahi que 
las Escrituras no olrezcan ninguna. Este cambio que se aleja de la perspecti- 
va monista de la filosofla clasica da autoridad en cuanto a la confrontation 
del mal y esto representa la tercera razon por la que creo que los cristianos 
de la actualidad necesitan tomar en serio la vision que la Biblia tiene del 
mundo como un lugar de guerra. 

Dicho de manera concisa, la suposicion de la filosofla clasica de que de- 
tras de cada acontecimiento malo yace un plan misterioso, amoroso, sobe- 
rano y divino promueve un enfoque del mal que lo define como un proble¬ 
ma intelectual que necesita resolverse mas que un oponente espiritual al 
que hay que veneer. Si se cree que todo el mal esta al servicio de algun pro¬ 
fit 0 divino mas elevado, entonces obviamente se transige ante el sentido 
de urgencia por luchar contra este mientras que disminuye la capacidad de 
uno para hacerlo inteligible. 

Esto es precisamente la tendencia que ha habido dentro de la tradicion 
cnstiana desde por lo menos los tiempos de Agusrin. Creo que esto explica 
en gran manera la antigua propension de la iglesia occidental a teologizar 
tanto sobre el mal al mismo tiempo que es relativamente impotente para 
luchar contra el mismo. Mientras que el Nuevo Testamento muestra una 
iglesia a la que el mal no confunde intelectualmente sino que tiene el poder 
espiritual para conquistarlo, la tradicion occidental ha mostrado con mas 
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frecuencia una iglesia a la que el mal confunde constantemente pero que es 
ineticaz de manera significativa y muy apatica para combatirlo. 

Sin embargo, dentro de la vision del mundo como un lugar de guerra, 
cada mal en particular constituye su propia explicacion: provienen de las 
voluntades de criaturas y, por consiguiente, no es necesaria una razon divi- 
na buena v «clevada» para que ocurran. Por tanto, el mal debe entenderse 
como algo de lo que Dios esta en contra sin lugar a dudas y como tal el pue¬ 
blo de Diets tambien debe estar en contra del mismo. Mientras que la teolo¬ 
gfa filosofica clasica de la soberania promueve una teologfa de resignacion, 
una teologfa arraigada en la cosmovision del universo en guerra inspira y re- 
quiere una teologfa de rebelion: rebelion contra todo aquello a lo que Dios 
se opone. 33 

Por una parte, esta es la unica comprension que corresponde con el mi- 
nisterio de Jesus v todo el Nuevo Testamento. Por otra parte, es la tinica teo¬ 
logfa que va a recuperar el poder de la iglesia del Nuevo Testamento y darse- 
lo a la iglesia contemporanea para enfrentar y veneer los males de nuestro 
mundo actual. Es en sf una teologfa que la iglesia de hoy debe tomar en se- 
rio a pesar de las difkultades significativas que una teologfa semejante pue- 
da crear con las suposiciones naturalistas de nuestra cultura y con alguna de 
la teologfa tradicional de la iglesia. 

Acerca de esta obra 

Como ya se menciono, a esta obra le seguira otra que llevara por tftulo Sa¬ 
tan and the Problem of Evil. El objetivo de ambas es explorar el significado 
del retrato bfblico de Satanas en la teodicea contemporanea. La meta de 
este primer tomo es demostrar la tesis de que los escritores bfblicos, como 
casi todos los pueblos antiguos, tenfan lo que yo llamo una cosmovision 
del universo en guerra. De hecho, espero demostrar la centralidad de esta 
perception para los escritores bfblicos, especialmente en el Nuevo Testa¬ 
mento, una centralidad a la que raramente se le ha dado el debido 
reconocimiento. 

La meta de Satan and the Problem of Evil sera suministrar una historia 
crftica de como la iglesia primitiva hizo concesiones con relation a la vision 
del mundo como un lugar de guerra y luego intentar presentar esta vision 
desde el punto de vista bfblico y logicamente consecuente, resolviendo las 
dificultades y objeciones que puedan levantarse en su contra. De ese modo 
espero demostrar que esta perspectiva de guerra constituye el fundamento 
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para una teodicea que cs filosoficamente superior a todas las alternativas ya 
sean cristianas o no. 

Para demostrar la centralidad en las Escrituras de esta vision del mundo 
como un lugar de guerra, he dividido este volumen en dos partes. Despues 
de un capitulo introductorio, los capitulos del dos al cinco tratan de las fuer- 
zas cosmicas del mal en el Antiguo Testamento mientras que los ultimos 
cinco capitulos tratan con la vision del mundo como un lugar de guerra en 
el Nuevo Testamento. 

Para ser mas espedfico, en mi capitulo introductorio prepare el terreno 
al presentar tan concreto como me fuc posihle el problema central con el 
que lucharemos en este volumen y en el proximo (el problema del mal) y al 
abordar los dos obstaculos fundamentales que se presentan inmediatamen- 
te a la luz de mi tesis de la guerra: el problema de creer en seres espirituales 
libres e influyentes («angeles» o «dioses») en nuestra epoca moderna y el 
problema de afirmar su poder autonomo a la luz de la comprension tradi- 
cional de la omnipotencia de Dios. 

Los capitulos del dos al cinco discuten la concepcion en el Antiguo Tes- 
tamentc del mundo como un lugar de guerra. El capitulo dos explora pri- 
meramente la apropiacion del Antiguo Testamento de la vision del cercano 
oriente de que la tierra esta habitada por demonios y envuelta en furiosas 
aguas hostiles. Luego el capitulo tres explora el uso en el Antiguo Testa¬ 
mento de varias representaciones del mal cosmico (Leviatan, Rajab, etc.) 
pertenecientes al cercano oriente. El capitulo cuatro aborda las notables re- 
flexiones del Antiguo Testamento sobre la existencia y la funcion de los an¬ 
gles (a ;os que usualmente se les refiere como «dioses» en esta etapa de la 
revelacion) quienes operan debajo y a veces en contra de Jehova. El capitu¬ 
lo cinco trata la reflexion del Antiguo Testamento sobre un angel en par¬ 
ticular quien, segun comenzamos a aprender en esta temprana etapa de la 
revelacion, tenia la tendencia de operar tuera y en contra de los propositos 
de Jehova. Mediante todo esto estoy interesado en establecer una conexion 
entre esta teflexion y la comprension que tiene el Antiguo Testamento del 
mal y el sufrimiento en este mundo. 

Los cinco capitulos que siguen (parte dos) abordan la naturaleza y la 
centralidad de la vision del mundo como un lugar de guerra que tiene el 
Nuevo Testamento. Los capitulos seis, siete y ocho exploran la forma en 
que los ei/angelios describen casi todo lo referente a Jesus dentro de una es- 
tructura de guerra. Como mas tarde dijera Juan, el vino «para destruir las 
obras del diablo» (ljn 3:8). Los capitulos nueve y diez exploran como este 
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tema de la guerra continua y se desarrolla a lo largo del resto del Nuevo Tes¬ 
taments. El capitulo nueve se concentra en como cn el Nuevo Testamento 
la guerra cosmica entiende la muerte de Cristo, mientras que el capitulo 
diez se concentra en como la guerra cosmica del Nuevo Testamento entien¬ 
de la mision de la iglesia. 

Metodo. La meta de este volumen es controversial, ya sea por la tesis que 
vo defiendo o por los aspectos metodologicos que esta invita. Como se ha 
dicho, en esencia dedico este volumen a desarrollar una amplia teologfa bf- 
blica de Satanas, lo demomaco y la experiencia humana del mal v lo hago 
con el objetivo final de construir una teodicea contemporanea convinccnte 
que entienda el mal dentro de una vision del mundo como un lugar de gue¬ 
rra. Sin embargo, desde una perspectiva historico-critica, un proyccto asi 
es problematico, por no decir otra cosa peor. De hecho, el solo concepto de 
desarrollar una teologfa en un topico especffico, que vaya de un testamento 
a otro es, segtin muchos, sencillamente imposible. 34 

Asf es como muchos eruditos en la actualidad arguyen que el mero in- 
tento de descubrir lo que cualquier autor en particular haya querido decir 
originalmente, esta equivocado. El significado debe buscarse (si se va a bus- 
car en lo absoluto) entre el lector y el texto, no detras del texto. Aun mas, si 
uno pudiera descubrir el significado original de un autor, la meta de desa¬ 
rrollar una unica ensenanza «biblica» basada en lo que varios autores ense- 
nan es totalmente imposible. Segun esta perspectiva, la idea de que una uni- 
dad subyace bajo la rica diversidad dentro de las Escrituras en cualquier 
tema dado no es mas que un mito que sale de una era pasada carente de 
sentido crftico. Como tal, la erudition historico-critica debiera rechazarla 
desde un principio. 

Una perspectiva semejante dejarfa fuera por completo una teologfa bf- 
blica sobre Satanas, los demonios v el sufrimiento. En efecto, harfa que 
cualquier intento para llegar a la perspectiva bfblica en cualquier asunto sea 
imposible. Pero sencillamente yo no acepto esta perspectiva. Aquf no pue- 
do ofrecer nada que sea una refutacion minuciosa de esta objecion ni tan si- 
quiera entrar en una discusion del asunto. Pero serfa util para el lector que 
yo simplemente exponga mi position en respuesta a esta objecion. 

En primer lugar, escribo como un cristiano evangelico comprometido y 
por lo tanto no pretendo llevar a cabo mi estudio desde una supuesta posi¬ 
tion ventajosa neutral con un proposito meramentc «descriptivo». Enton- 
ces, hablando en un sentido practico, abordo mi tarea de manera similar a 
aquellos que apoyarfan un «enfoque canonico» de las Escrituras. 35 
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Sin embargo, a diferencia de algunos dentro de este amplio grupo, sos- 
tendre la opinion de un enfoque objetivo, hermeneutico y centrado en 
el autor (contrario a una hcrmeneutica puramente basada en la comuni- 
dad, fidefsta), arraigado cn una vision de la inspiracion divina fuerte y 
unifkadora. 36 

Sostengo esta position por varias razones pero al final se centra en mis 
razones historicas de creer en Jesucristo como el Hijo de Dios, de creer por 
razones historicas que el tenia un alto concepto de las Escrituras y por creer 
en la claridad de la literatura con inspiracion divina. 37 

El rcsultado final es que yo me aferro a una unidad inspirada divinamen- 
tc que \ ace bajo la rica diversidad de los textos biblicos y que sirve como ci- 
miento al presente proyecto de la teologia biblica, asi como al volumcn de 
teologn filosofica mas constructive) (Sntnncisy elproblema del mal) que sera 
publicado posteriormente. 38 

Estib. Debe decirse algo tambien con respccto al estilo de esta obra. La 
conviction que me impulsa es que este asunto es demasiado importante 
como para que no se discuta de acuerdo con las expectativas rigurosas de la 
erudition biblica v teologica, pero muy importante tambien como para 
que se comunique de manera que sea accesible a los que no son especialis- 
tas en la materia. En las ultimas decadas la mayoria de las obras acerca de Sa- 
tanis v a guerra espiritual han sido del agrado popular pero les ha faltado 
erudicion mientras que las obras mas sofisticadas sobre el problema del 
mal, en el presente al igual que en el pasado, han sido intelectualmente inac- 
cesibles para los lectores laicos. Mi esperanza es que esta obra pueda unir es- 
tos dos iHindos. Tengo como meta ofrecer una obra erudita abarcadora so¬ 
bre Satinas y el problema del mal que no obstante sea asequible a los 
lectores no especializados en el tema. 

Intente cumplir con esta tarea al escribir el cuerpo del texto sin presupo- 
ner ninguna relacion anterior con los asuntos relevantes y al mantener el 
texto principal tan libre como sea posible de una jerga y asuntos especializa¬ 
dos. Tambien intente mantener la integridad academica de la obra al incor- 
porar las discusiones de los especialistas y la informacion bibliografica en 
las notas finales. El resultado podria ser que algunos eruditos encuentren 
que el texto principal es a veces demasiado general mientras que algunos 
lectores iaicos encontraran algunas de las notas finales demasiado tecnicas. 
Por tanto, se recomienda a los especialistas que tomen en serio los comenta- 
rios de Us notas finales mientras que a los no especialistas les recomenda- 
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mos que no se preocupen si en ocasiones ticnen dificultades con las notas 
finales. 

Objetivo central. Confio en que a lo largo de nuestras investigaciones y 
deliberaciones se haga cada vez mas palpable que la comprension del mun- 
do como que esta atrapado en una guerra cosmica constituye uno de los hi- 
los centrales que conforman todo el tapiz de la narrativa bfblica. La antigua 
batalla (aunque no eterna) de Dios contra Satanas constituye una dimen¬ 
sion importante del lienzo final en que se pintaran y por lo tanto compren- 
deran todas las cosas dentro de la narrativa bfblica, desde la creacion hasta 
la escatologfa. 

A1 proceder en estc empeno, confio en que tambien se haga patente que 
esta perspectiva de la guerra produce una forma radicalmente diferente de 
enmarcar el mal con relacion a la forma en que los cristianos de la actuali- 
dad tienden a enmarcarla. Veremos que los autores del Nuevo Testamento 
tenfan la inclinacion de atribuir el dolor y el sufrimiento a los propositos 
malvados de Satanas y los demonios. Nosotros por el contrario (tan agrade- 
cidos como estamos a Agustfn) nos inclinamos a atribuirle el dolor y el su¬ 
frimiento al misterioso «buen» proposito de Dios. Los autores del Nuevo 
Testamento solfan esperar el mal y luchar contra este. Por el contrario, por 
razones teologicas, nuestra tendencia es a no esperarlo y por lo tanto cuan- 
do este ocurre nos confunde, pero (al menos con demasiada frecuencia) 
cuando ocurre luchamos por aceptar que proviene de la mano amorosa de 
la providencia. El problema del mal con el que luchaban los autores del 
Nuevo Testamento era sencillamente el problema de vencerlo. El problema 
del mal con el que usualmente batallamos nosotros los occidentales es el 
problema de entender intelectualmente aquello que desdichadamente muy 
pocas veces tratamos de veneer. 

Si esta obra nos ayuda a acercarnos mas a la perspectiva del Nuevo Testa¬ 
mento con relacion al mal (es decir, a la guerra) sera, desde mi punto de vis¬ 
ta, un exito. 

Una palabra de agradecimiento 

Por ultimo, una serie de personas comparten el credito de cualquier valor 
que tenga esta obra. Mi mayor gratitud y mi amor son para mi esposa She¬ 
lley y mis tres hijos: Denay, Alisha y Nathan (a quienes dedico este libro), 
quienes pacientemente algunas veces tuvieron que soportar a un esposo y 
padre falto de sueno y grunon. Ademas, aprecio mucho que compartan mi 
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entusiasmo ante nuevos descubrimientos e ideas, ineluso cuando no tem'an 
ni la menor idea de lo que les estaba hablando. 

Tambien quiero expresar mi agradecimiento al nuevo rector de Bethel, 
Jay Barnes, quien me coneedio una licencia para completar este proyecto; a 
mi colega David Clark, quien me dio ideas criticas en secciones de esta 
obra, a Tyler y Chelsea DeArmond y a Sandra Unger por su magmfico tra- 
bajo editorial y a mi amigo y editor principal de este proyecto, Rodney 
Clapp, cuyo analisis critico ha hecho que este trabajo sea mucho mejor de 
lo que hubiera resultado de otro modo y cuyo sentido del humor ha hecho 
que terminar este libro sea mucho mas divertido de lo que hubiera sido en 
caso contrario. 

Tambien debo expresar mi gratitud a los muchos apasionados creventes 
de la ig.csia de Woodland Hills a quienes he tenido el privilegio de servir 
c°mo pastor durante los ultimos cnatro afios. Me han avudado a incentivar 
mi pasion por la guerra espiritual y entonccs me han soportando cuando 
en ocas ones me he \melto un poco obsesivo al prcdicar sobre este tema. 

1 or ultimo, necesito agradeccr de manera especial a mi amigo, colega v aho- 
1 a companero de trabajo en la iglesia, Paul Eddy. Su vasto conocimiento bi- 
blico e nistorico, combinado con su vision espiritual, han sido inaprecia- 
bles en las muchas y prolongadas discusiones y debates que hemos tenido 
sobie este tema. Aunque de ninguna manera el acepta todas las opiniones 
expresadas en este libro, mucho de su contenido se ha concretado luego de 
mis interacciones con el. 
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omo dije en la introduction, las culturas del Antiguo y Nuevo Testa- 
mentos, como la mayoria de las culturas antiguas y primitivas, ejemplifican 
la vision del mundo como un lugar de guerra: una perspectiva fundamental 
del mundo como abrumado por seres espirituales que por lo menos en oca- 
siones estan en conflicto, los unos con los otros, y cuya conducta afecta 
nuestras vidas de manera significativa para bien o para mal. Yo sostengo 
que esta vision del mundo explica el hecho de que los autores biblicos, a di- 
ferencia de nosotros, veian muy poca necesidad de luchar con el problema 
intelectual del mal, mientras que, y una vez mas muy a diferencia de noso¬ 
tros, se ocupaban apasionadamente en confrontarlo y teni'an un poder so- 
brenatural para hacerlo. Por regia general, estos creyentes, por ejemplo, no 
se cuestionaban por que Dios perm it ia que una persona estuviera lisiada a 
causa de la escoliosis; sencillamente se lo atribufan a Satanas y ejerefan auto- 
ridad espiritual para enfrentar dicha afliccion (Lc 13:10-17; cf. Hch 
10:38). 


Tres objeciones fundamentales 

Sin embargo, para muchos hay tres consideraciones fundamentales que 
desde el principio podria descalificar esta perspectiva del mundo como un 
lugar de guerra espiritual contra el mal. Por lo tanto, necesitamos hacer re- 
ferencia a los mismos antes de comenzar a desarrollar la teoria de la guerra. 
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En primer lugar, la necesidad apologetica de una cosmovision del mun- 
do como un lugar de guerra cn cuanto al sufrimiento y al mal no puede ver¬ 
se si no se aprecia la naturaieza radical tanto del mal en nuestro mundo 
como del problema que esto presenta para la comprension filosofica clasica 
de la soberanfa divina como un control meticuloso. Muchas wees este radi- 
calismo no se aprecia en los debates contemporaneos con relacion al mal, 
un hecho que contribuye a una penetrante disposicion a aceptar las explica- 
ciones superficiales de por que ocurren cosas malas. 

En segundo lugar, esta tesis requiere una disposicion a pensar acerca del 
poder de Dios, la realidad del mal v la influencia de Satanas de maneras un 
tanto no tradicional. Este punto perturba a muchos mas creyentes de men- 
te tradicional. 

En tercet lugar, la tesis de la guerra requiere como componente funda¬ 
mental, una crecncia en los angeles, Satanas y los deiuonios como agentes 
reales, autonomos y libres, asi como una creencia en que la actividad de cs- 
tos seres interfiere en los asuntos humanos para bien o para mal. Muchas 
personas modernas, incluyendo muchos teistas cristianos consideran que 
esta creencia es esencialmente inverosimil. 1 

Por lo tanto, antes de discutir el material biblico necesitamos hacer refe- 
rencia a estos tres obstaculos. Asi pues en este capitulo primero intento pre- 
sentar el problema del mal en una forma concreta contrario a una forma 
abstracta. El mal no puede conceptuarse adecuadamente en lo abstracto. 
Solo puede experimentarse de manera particular. Sin embargo, la credibili- 
dad de una cosmovision del mundo como un lugar de guerra dentro de 
nuestra cultura naturalista depende de la capacidad de comprender todo el 
horror del mal lo que significa reconocerlo en un nivel concreto. Las solu- 
ciones radicales solo son plausibles como solucion a problemas radicales. 
Cuando sc considera de manera concreta, el problema filosofico clasico del 
mal es un problema radical, de hecho, insoluble para la comprension del po¬ 
der y providencia de Dios que ha prevalecido dentro del teismo filosofico 
clasico. Aunque ciertamente pueda parecer radical para los creyentes que es- 
tan fuertemente influidos por la perspectiva filosofica clasica, yo creo que 
la perspectiva de una guerra cosmica con el mal constituye el unico enfo- 
que teista ortodoxo que evita este problema insoluble. 

Luego de este debate, en respuesta al segundo obstaculo, tengo la inten- 
cion de sentar las bases para una revision ulterior del enfoque filosofico cla¬ 
sico de comprender el mal al destacar varias caracteristicas peculiares de su 
fbrmulacion del problema del mal. Estas caracteristicas inusuales sugieren 
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que hay algo torcido cn la manera cn que el problema del mal se ha interprc- 
tado como una busqueda de una razon divina detras de cada suceso male 
cn particular. Este punto sugiere mas adelante que tal vez la comprension 
de la providencia, que vace detras de esta formulacion del problema, esta 
equivocada. 

Einalmente, en respuesta al tercer obstaculo, examino varias caracteristi- 
cas de nucstra rapidamente cambiante cultura occidental que sugiere que 
aunque para muchos la creencia en los angeles, Satanas, los demonios y co- 
sas por el estilo es poco razonable, cada vez mas nuestra cultura como un 
todo no lo cree asi. La iglesia occidental y toda la cultura occidental se estan 
aventurando en una era posmoderna en la cual se lanzan por la borda la ma- 
voria de las caracteristicas de la pcrspectiva teista filosofica clasica y algunas 
caracteristicas ciertamentc fundamentales de la perspective de la ilumina- 
cion racionalista. Aunque esta «nueva era» presenta problcmas cxclusivos 
que la iglesia ticnc que resolver, tambicn presenta muchas oportunidades 
positives unices si la iglesia esta dispucsta a apoderarse de las mismas. 

Una de estas oportunidades es la posibilidad de volvcr a presentar de 
una manera que sea intclectualmente viable una dimension grandemente 
perdida de la vision del mundo desde el punto de vista biblico: la dimen¬ 
sion de la guerra espiritual. Esta cosmovision del universo cn guerra no 
solo contribuve a la solucion del problema intelectual del mal al proporcio- 
nar un contexto maximo en el cual el mal radical no es imprevisto; ademas, 
por esta misma razon, inspira a los creventcs a llevar el problema del mal a 
un nivel espiritual, al nivel de la guerra espiritual que, scgiin las normas del 
Nuevo Testamento, es dondc vace el verdadero «problema» del mal. 

El problema concreto del mal 

El historiador Philip Friedman suministra el siguiente relato de un testigo 
presencial de lo que le sucedio a una nina judia que vivia en un ghetto de 
Varsovia durante la ocupacion nazi. 

Zosia era una nina pequena... la hija de un medico. Durante una «ac- 
cion», uno de los alemanes se percato de sus hermosos ojos oscuros 
que semejaban diamantes. 

«Me podria hacer dos anillos con ellos», dijo. «Uno para mi y otro 
para mi esposa». 

Su colega aguantaba a la nina. 

«Vamos a ver si en verdad son tan hermosos. Y lo que es mejor, exa- 
minemonos en nuestras manos». 
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Entre los compinches sc desata una exuberante alegria. Uno dc los 
mas sagaces propone sacarle los ojos. Un grito agudo v la risa escanda- 
losa dc la jauria dc soldados. El grito penetra nuestros cerebros, atra- 
vicsa nuestros corazones v la risa hiere como el filo de un cuchillo que 
sc hunde en nuestro cuerpo. Los gritos y la risa aumentan, se mezclan 
y suben al cielo. 

Ay Dios, <a quien escucharas primero? 

Lo que succde despues es que la nina desmavada yace en el suelo. 
En lugar de ojos hay dos heridas sangrientas que rniran fijamente. Las 
mujcres sujetan a la madre enloquecida. 

En esta ocasion dejaron a Zosia con su mama.... 

En una de las proximas «accioncs» se llevaron a la pequena Zosia. 
For supuesto, era necesario aniquilar a la nina ciega. 2 

Aunque los filosofos dcbaten hasta la saciedad sobre como definir de 
manera prccisa el «mal» en terminos abstractos, ninguno de nosotros tiene 
dificultad en reconocer que esta pesadilla en particular es un ejemplo del 
mismo. Al fin v al cabo el mal consiste en el hecho de que para demasiadas 
personas —como para Zosia v su mama junto con seis millones de judfos 
mas durante el holocausto— la vida se convierte en una pesadilla horrible 
dc la cual no pueden despertarse, una pesadilla tan llena de dolor como 
carente de significado. 

Un mal radical como este tipo no puede captarse en definiciones abstrac- 
tas. De hecho, como sugiere Jeffery Burton Russell, «las abstracciones ... 
nos distraen de la realidad inmediata [del mal] v reducen el mal a estadisti- 
cas. 3 La esencia del mal trasciende las palabras ya que las palabras siempre 
estan a un paso dc alejarse de la realidad. El mal no puede llegar a compren- 
derse adecuadamente de una manera ajena, neutral y abstracta. No puede co- 
nocerse tnediante estadisticas sin rostros o teoremas abstractos. Todos los en- 
foques en cuanto al problema del mal que no vayan mas alia de estos, estaran 
en peligro de ofrecer soluciones baratas y trilladas. El mal radical solo puede 
conocerse cuando encarna y se experimenta de manera concreta. 

Entonces, para nuestros propositos, el mal es el cuadro concreto de 
Zosia, su mama y un millon mas de atrocidades inimaginables. Si nuestro 
debate va a ser autentico, tenemos que tener en mente cuadros concretos 
como estos cuando discutimos el problema del mal. Como observa una vez 
mas Russell: «Solo podemos ver el rostro del Diablo regocijandose en el 
sufrimiento cuando dejamos a un lado las abstracciones. La experiencia 
moderna del mal es el hedor de ninos quemados. Todo punto de vista 
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honcsto acerca de la realidad debe confrontarse con la realidad fisica, perso¬ 
nal e inmediata del nino que se quema». 4 

Por lo tanto, cuando me refiero al «mal» a lo largo de este libro, no me 
refiero fundamentalmente a una abstracta «ausencia de bondad» (Agustin) 
o a alguna otra defmicion del mal meramente teorica. Mas bien me refiero 
a Zosia, su mama, los gritos desatendidos y la risa impune que ese dia llego 
hasta el cielo. Por extension (iy no por abstraccionl), me refiero a cada expe- 
riencia horrenda que de muchas maneras se parcce y se siente como esta. 

FJ hecho de que la vida real sea muchas veces diabolica, como una pesa- 
dilla, es un problema para todos los humanos al menos en los niveles emo- 
cionales, psicologicos v practicos. Es el problema de permanecer cuerdo en 
un mundo donde tal vez a los niiios pcquenos se traten como trataron a 
Zosia. Es el problema de entender como los humanos pucden hundirse has¬ 
ta el nivel de la necia jauria nazi que la torturo. Y es el problema de idear for¬ 
mas de proteger a las Zosias del mundo de los Nazis del mundo. 

Pero el mal es un problema a escala metafisico tambien para aquellos 
que creen que Dios existe, al menos de la manera en que «Dios» se ha defini- 
do en la tradicion filosofica-clasica de la iglesia cristiana. 5 Esta tradicion fi- 
losofica y teologica, representada energicamente por figuras tan descollan- 
tes como Agustin y Aquino, y en mi opinion expresada por Calvino y la 
tradicion de la reforma con la mayor coherencia logica, sostiene formal- 
mente que Dios esta entre otras cosas por encima del tiempo, el cambio y la 
pasividad (en otras palabras, la capacidad de ser influido por otro). Usual- 
mente, sin intencion de negar el libre albedrio, esta tradicion tambien soste- 
nia que Dios ejcrcia soberania absoluta en el mundo lo cual implica que el, 
directa o indirectamente, ejercia un control meticuloso sobre todas las co¬ 
sas. Lo que es aun mas importante para nuestro objetivo, este punto de vis¬ 
ta como minimo sostenia que todas las cosas, incluso las malas, tienen un 
proposito divino especifico en su existencia. 6 

Ahora bien, cuando estos atributos divinos y esta perspectiva de una pro- 
videncia meticulosa se combinan con la compression biblica de que Dios es 
del todo amoroso, entonces surge un problema significativo pues pareciera 
que dentro de este tipo de providencia divina, ninos inocentes como Zosia 
nunca debieran sufrir lo que ella sufrio. Si Dios es todo amor y perfectamen- 
te bueno, el debe querer proteger a Zosia. Y si Dios ejerce control total en el 
mundo, el debe ser capaz de proteger a Zosia. Sin embargo, Zosia sufre una 
experiencia abominable y luego la asesinan. Esto no tiene sentido y constitu- 
ye en su forma mas severa, el problema intelectual del mal. 
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I- a ocui rencia dc una pesadilla conio la de Zosia constituye por consi- 
guicntc un problcma intelectual scrio para los teistas filosoficos clasicos. 
Pcro para entender por complete el problema que el mal le plantea a un tei's- 
ta tenemos que considerar, tan concrctamente como sea posible, que la 
historia esta inundada de pesadillas inimaginables como la de Zosia. De he- 
cho, aunque nosotros los creventes muchas veces expresamos con elocuen- 
cia como el diseno intrincado del cosmos y su gran belleza son una eviden- 
cia de un C.reador que es toda bondad, tambien debemos confesar con 
honestidad que el mundo esta lleno de sucesos que demuestran la inexisten- 
cia de un Dios que es bueno y todopoderoso o la existencia de un dios 
malvado que cs muy poderosos que le hace competencia. 

Adrio Ivonig sin duda expresa una impresion que muchos comparten: 
«Cualquiera que sc rehusa a idealizar la realidad sino que la mira directa a 
los ojos, ve a su alredcdor mas senales de lo demoniaco que del verdadero 
Dios. Ciertamcnte cn este mundo hay mas dolor y miscria, injusticia y vio- 
lencia que amor, prosperidad, justicia y gozo. 7 

Por lo tanto, la intensidad y cl alcance de un mal radical en el mundo es 
un problema significativo para los teistas cristianos dc la filosofi'a clasica. Si 
lo consideramos de manera concreta y no nos aislamos en abstracciones ro- 
mantizadas ni idcalizaciones parapetadas, la dimension macabra de la reali¬ 
dad parece requerir cierta variacion en la comprcnsion de Dios que tiene la 
filosofk clasica occidental. 'Como podemos creer de manera inteligente y 
moral que un Dios que es totalmente amoroso es totalmente soberano en 
el mundo cuando el mundo que el se supone controla de manera meticulo- 
sa es de muchas maneras una abominacion patente? 

Himnos dc alabanzayjjritosde terror. Sin embargo, hasta esta declaracion 
del problema del mal es demasiado abstracta. No llega a captar la agudeza 
dc la antinomia que crea el sufrimiento radical por creer en un Dios todo 
amoroso v soberano. Como el propio problema del mal, la antinomia debe 
hacerse tan concreta como sea posible para que pueda comprenderse de ma¬ 
nera adecuada. 

Nadi expresa mas concretamente la fe y confianza de la iglesia en la 
soberanfa controladora de Dios que sus himnos tradicionales. Con la vi¬ 
sion de aleanzar una percepcion implacablemente honesta del problema 
que enfrentamos, considere la siguiente posibilidad como algo muy real: 
Mientras a Zosia la sujetaban por la fuerza y la torturaban, mientras ella gri- 
taba y los guardias se reian y su mama se volvia loca, en ese mismo momen- 
to, cn otros rincones de la tierra, quiza tan solo al doblar de la esquina, los 
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cristianos se reuruan y cantaban himnos tradicionales de alabanza al Senor, 
himnos que exaltan al Creador por su fidelidad, su cuidado amoroso del 
mundo y su proteccion providencial para con sus hijos. 

Quc sepamos, una congregation muy cercana al infierno de Zosia canra- 
ba el famoso himno de Sandell «Day by Day» [Dfa en dia]. 

Proteccion prometes a tus hijos 

Porque son tesoro para ti; 

Hallo en ti constante regocijo, 

Se que tu velas por mi.... 

Si el afan y la afliccion me llcgan, 

Estara tu mano junto a mi. 

Y despues en la postrera siega, 

Morare ya junto a ti. 8 

El himno capta de manera conmovedora la teologia tradicional de la 
iglesia con relation al caracter de Dios, su meticuloso cuidado providencial 
y, por consiguicnte, la piadosa resignation que, segun las ensenanzas de la 
filosofia clasica, debe caracterizar a los creyentes que verdaderamente con- 
fian en su Padre celestial. Al seguir la exhortation de Agustin, debemos con- 
siderar que todo el mal que se nos inflige, no importa cuan doloroso sea, 
proviene de la mano de nuestro Padre ya que, de acuerdo a dicha ensenan- 
za, nadie puede hacernos nada a menos que el lo permita y el lo permite por 
una buena razon especifica. 9 

Himnos como este le han dado paz y seguridad a innumerables creyen¬ 
tes a traves de los siglos. Pero si no nos tapamos nuestros ofdos, los gritos 
de Zosia y la risa de los Nazis perseguiran nuestro canto. <Acaso no era Zo¬ 
sia «tesoro» de Dios? <Por que ella no tuvo proteccion? 

Lo que es mas, < puede alguien en realidad considerar «el afan y la aflic- 
cion» que ella y su madre soportaron como algo que provenga de «la mano 
de un padre»? Y si es asi, <de que clase de padre estamos cantando? Incluso, 
algunos se atreverian a preguntarse <tal vez Zosia (y sus seis millones de pa- 
rientes) no estaban incluidos en el cuidado amoroso de Dios porque ella 
era judfa? (No es semejante sugerencia —muy conuin en la historia de la 
iglesia— tan desconsideradamente superficial y no cristiana como demo- 
niacamente insensible? 10 (Acaso no crucificamos todos a Cristo? (Acaso no 
pago el ya el precio por todos los pecados? < Acaso los nihos cristianos no 
sufren a veces horriblemente? 

En cualquier caso debieramos preguntarnos que clase de Dios infligiria 
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o «permitirfa» algo asi como este horrcndo salvajismo a una nina inocente 
por cualquier razon y mucho menos por algo que supuestamente hicieron 
sus ancestros lcjanos. Semcjantcs «explicaciones» solo expresan y exacer- 
ban el problema que necesita explicacion. Los gritos infantiles y la risa nazi 
de Zos a y sus predadores dominan cualquier consolacion que puedan 
traernos himnos como «Dia en dia». Sin duda alguna, que si seguimos el 
consejo de Konig y nos rehusamos a «idealizar la realidad» y la miramos di- 
recto a os ojos, se vuelve cuestionablc si la letra de este himno v de todos 
los himnos como este sigue proporcionando algtin consuelo verdadero. 
Algunos de nosotros incluso cuestionan si tienen significado alguno a la 
luz de experiencias tan horrendas como la de Zosia. 

Otro himno que capta bastantc bien la teologia filosofica clasica de la 
providencia de Dios, un himno que muv bien podia estarse proclamando 
con mucho entusiasmo mientras la madre de Zosia cnloqueda es el famoso 
himno de Lloyd «My Times Are in Thy Hand» [Hn tus manos estan mis 
tiempos ]. 

En tus manos estan mis tiempos 
cualesquiera que estos sean: 

Agradables o dolorosos, brillantes u oscuros, 
como mejor te parezcan a ti. 

En tus manos estan mis tiempos: 

(Por que he de temcr o dudar? 

La mano de mi padre nunca permitira 

que una lagrinta innecesaria su hijo haya de derramar. 11 

Unavez mas, si tenemos el coraje de permitir que la antinomia entre la 
letra de este himno y los gritos de tortura de Zosia nos involucren en un ni- 
vel concreto, la antinomia raya en lo insoportable. (Que significa afirmar 
que la mano de este Padre todopoderoso y todo amoroso «nunca permitira 
que una lagrima innecesaria su hijo haya de derramar» cuando se afirma en 
la cercanfa de una nina a quien acaban de sacarle los ojos y de los gritos de 
la aterrcrizada madre de Zosia? En este contexto en concreto, (acaso no se 
esta presentando a Dios casi en terminos hitlerianos al sugerir que un he- 
cho como este proviene de su mano y que sucedio «como mejor te parezca 
a ti? Lo que es mas, (acaso semejante concepto no socavaria de manera sig- 
nificativa el apremio divino que uno debe tener para confrontar semejante 
maldad como algo a lo que Dios sin lugar a dudas se opone? 12 

Y lo mismo sucede con otros cientos de himnos mas que las congrega- 
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clones cristianas de todo el mundo cantan rutinariamente v que de hecho 
podrfan haber estado cantando en el moment® de la tortura de Zosia. 
Pucde que hava subido al eielo junto con los gritos y la risa siniestra, la pro- 
clama cantada de que «tras una providencia sombria el [Dios] esconde un 
rostro sonriente» o «Sus propositos maduraran pronto, se revelan a cada 
instante ... puede que el capullo tenga un amargo sabor pero dulce sera la 
tlor». 13 Al parecer, debcmos creer que la tortura de Zosia no fue mas que el 
capullo amargo de una hermosa flor de designio divino. Se supone que afir- 
memos que aqui, detras del aparente rostro serio (los guardias nazis), esta 
el rostro escondido de Dios, soberano y sonriente. 

Divinizar la pesadilla. Yo considero que semejantes conceptos sencilla- 
mente anaden una dimension divina a la atrocidad del barbarismo que esta- 
mos considerando y por lo tanto lo intensifican infinitamente. Ya no solo te- 
nemos que luchar contra el proposito de los guardias nazi, eso ya es una 
pesadilla suficiente; ahora tenemos que luchar intelectualmente con el su- 
puesto proposito de un Dios soberano v sonriente que los usa para lograr 
sus propios fines provideneiales y hermosos. De alguna manera parece que 
aqui el plan de los nazis recibe aprobacion divina. Sin embargo, aunque de- 
bemos ver este plan de los nazis como algo diabolicamente maligno, al pare¬ 
cer se supone que aceptemos que el plan de Dios al ordenar o permitir la 
conducta de los nazis es perfectamente bueno. 

Dentro de la teologi'a filosofica clasica que se expresa en muchos hint- 
nos tradicionales, tal conclusion parece inevitable por muy desagradable 
que parezca v por muy contraria que resulte a nuestra razon ya que el funda- 
mento de la descripcion filosofica clasica de la relacion de Dios con el mun¬ 
do es la conviccion de que cualquier cosa que suceda debe encajar de algu¬ 
na manera en el plan soberano de Dios. A la postre todas las cosas tienen 
que seguir un plan que en detalle Dios conoce de antemano v lo dispone. 
Asi que ya sea que hablemos de que Dios «ordena» o «permite» que el mal 
ocurra, siempre debe haber un proposito divino para el mismo. Todo es or- 
denado por Dios porque «Dios dispone todas las cosas para el bien de quie- 
nes lo aman» (segun la interpretation contain que se da a Romanos 8:28). 
En el pensamiento teologico clasico los sucesos pueden producirse «contra 
la voluntad de Dios» pero paradojicantente nunca pueden ocurrir fuera de 
la voluntad de Dios. 14 

R.C. Sproul presenta bien la logica filosofica clasica detras de la cont- 
prension de la omnipotencia como un ontni-control: 

Si hay una sola molecula en este universo que anda suelta, totalmente 
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librc de la soberania de Dios, entonces no tenemos garantia de que al- 
guna vez se curnpla una sola de las promesas de Dios. Tal vez esa sola 
molecula independiente arruinara todos los planes grandes y glorio- 
sos que Dios ha hecho y nos ha prometido ... Quiza esa unica molecu¬ 
la sera la cosa que impide que Cristo regrese. 13 

Elitre una multitud de otros problemas, esta linea de razonamiento de 
«todo o nada» parece no tener en cuenta la teon'a cuantica contemporanea 
la cual opera con cxito con una comprension puramente estadistica de la re- 
gularidad natural. 16 

Pero el asunto que nos ocupa esta relacionado con el problema del mal. 
Aunque este modelo de omnicontrol de la soberama divina pudiera propor- 
cionar un sentido de seguridad a muchos creyentes, funciona como una es- 
pecia dc megafono cosmico para los gritos macabros de los casos Zosias 
del mundo, si no huimos del mundo concreto hacia el reino de las abstrac- 
ciones idealizadas. Cuando no retrocedemos por miedo al mirar al mal en 
sus manifestaciones concretas, toda esta palabreria comienza a sonar hueca 
y raya en convertirse en algo carente de significado incluso positivamente 
inmoral, como sugiere Ivan en Los hermanos Karamazov . 17 

El mal y la biisqueda de un culpable. No obstante, la teologia de la provi- 
dencia soberana y completamente controladora de Dios, que se expresa a 
traves de los himnos de la iglesia occidental ha permeado la teologia cristia- 
na y la cultura occidental en general. Con semejante opinion, es dificil sor- 
prenderse al encontrar creyentes e incredulos por igual, tanto en el pasado 
como en el presente, que instintivamente le atribuyen diferentes males a la 
«misteriosa voluntad» del Dios todo-santo de la Biblia. 

Para mencionar unos poco ejemplos con los que estoy familiarizado en 
lo personal, hace poco un periodico local cito la madre de una niha de doce 
anos que anos atras una persona malvada rapto, violo y mato. Durante el 
transcurso de la conversacion acerca de que el asesino pronto seria puesto 
en libertad (ipor buena conducta!) la mujer admitio con tristeza que ella 
nunca h ibia perdonado a Dios por llevarse a su hija el dia que la asesinaron. 
Ella confeso que perdio su fe cuando perdio a su hija. 

<Perc tendriamos que preguntarnos, que podia haber llevado a esta po- 
bre mujer a culpar instintivamente a Dios por la muerte diabolica de su hija? 
<Que puede haberla inspirado a implicar a Dios por lo que una persona re- 
torcida \ malvada escogio hacer? ?No seria la suposicion cultural generaliza- 
da, que se deriva de la teologia filosofica clasica v de la himnologia tradicio- 
nal de k iglesia, que creer en Dios significa aceptar que todas las cosas 
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provienen «de la mano del Padre»? (No seria la creencia arraigada en que de 
alguna manera todos los acontecimientos, a pesar de lo horrendos que scan, 
encajan en el plan de Dios v; por tanto, el sufrimiento atroz de esta jovencita 
de alguna forma dene que tener un proposito divino? De hecho, si la mano 
de Dios el Padre supervisa cada acontecimiento en la historia mundial y si, 
como dice el himno, «la mano de mi padre nunca permitira que una lagrima 
innecesaria su hijo hava de derramar», ino tenia razon esta mujer al pensar 
que al fin y al cabo era la voluntad de Dios, no solo la voluntad del asesino de 
su hija, lo que hizo que esta soportara una cxperiencia tan inconcebible? 

Estas ideas estan ampliamente difundidas tanto dentro como fuera de la 
iglesia, afuera muchas veces en forma de ira, como en el caso de esta rnadre 
atormentada; adentro muchas veces en forma de cliches. Se expresa en la ira 
de un joven hacia Dios por dejarlo paralitico a causa de un accidente inusita- 
do de rugby asi como en la seguridad superficial e insensible que el tele evan- 
gelista les dio a la gente de la ciudad de Oklahoma al dia siguiente del tragico 
bombardeo de su Edificio Federal en la primavera de 1995, que Dios «iba a 
hacer grandes cosas» en Oklahoma y que todas las personas de esta buena 
ciudad debian «iesperar un milagro!». (Uno se pregunta que consuelo trae- 
ria esta «palabra de aliento» a las docenas de padres de los ninos asesinados.) 
Se expresa en la indignacion de un hombre hacia Dios por quitarle a su cari- 
nosa y joven esposa a causa de la leucemia, asi como en la seguridad que otro 
hombre le da a este esposo angustiado de que «Dios sabe lo que hace» y que 
«los caminos de Dios no son nuestros caminos», que «Dios todavia esta en 
su trono», «que no hay mal que por bien no venga», que «todas las cosas 
obran para bien» y cosas por el estilo. 

Por supuesto, la ortodoxia cristiana siempre ha ensenado que Dios es 
omnipotente y tienen razon para hacerlo. La Escritura es inequivoca en 
este aspecto. Pero la pregunta que se impone es esta: ilmplica esta ornnipo- 
tencia que Dios lo controla todo, como la tradition filosofica clasica se ha 
inclinado a asumir segun lo que ensena Agustin? cEI hecho de afirmar que 
Dios es omnipotente lo compromete a uno con la idea de que detras de 
cada suceso en particular yace un proposito divino, como sugieren los hint- 
nos ya mencionados? Si es asi, entonces parece que debemos considerar am- 
bos, la ira del incredulo y la piedad superficial y trillada del creyente, como 
esencialmente correctas. El tormento de Zosia, por consiguiente, si provie- 
ne de la mano amorosa del Padre celestial. 

Sin embargo, en lo que sigue yo propongo una comprension alternativa, 
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una quc yo creo caracteriza tanto a la Biblia y a la iglesia pre-agustina y una 
que evita las consecuencias inaceptables del modelo agustino. 18 

No obstante, lo que quiza es aun mas perturbador es la tendencia de la 
iglesia de ir mas alia de meramente suponer que Dios tiene una razon miste- 
riosa para permitir el sufrimiento hasta el punto de especificar cual es esta ra¬ 
zon: el deseo de Dios de castigarnos por nuestros pecados. Mientras que no 
hay dudas de que la Biblia ensena que a veces Dios usa el sufrimiento para 
castigar o disciplinar a las personas, este motivo no alcanzo el status de una 
explication universal del mal hasta Agustm. 19 Desde Agustm, esto se ha 
constituido en la explication mas frecuente en la iglesia v en la cultura occi¬ 
dental en general de por que las personas sufren. Aunque esta se opone direc- 
tamente a la comprension estandar de la expiation entre los protestantes (en 
la cual ya todo pecado ha sido expiado), y aunque todo un libro de la Biblia 
esta dedicado a su refutation (Job) y aunque Jesus mismo ensena en tontra 
de esto Lx 13:1-5; Jn 9:1-5), no obstante ha dominado la rnanera de pen- 
sar de la iglesia al respetto a traves de la historia y sigue ejerciendo una fuerte 
influentia en la aetualidad. 20 

Cada vez que respondemos a la desgracia con la pregunta: «<que hice 
para merecer esto?» estamos haciendonos eco de esta teodicea traditional. 
Cada vez que preguntamos (como lo hace incesantemente nuestra cultu- 
ra): «<por que a la gente buena le pasan cosas malas», estamos reflejando la 
suposicion generalizada de que se espera que las cosas malas le sucedan a la 
gente mala. 21 Asi es como Dios «hace las paces» y los pecadores tienen su 
merecido. 

Cuando a veces los cristianos bien intentionados atribuyen la enferme- 
dad de una persona o el hecho de que no se cure a su supuesta falta de fe, di- 
cha suposicion tambien entra en juego. Cuando varias personas tratan de 
explicar el SIDA como el castigo de Dios a la homosexualidad las inundacio- 
nes de la region central de los Estados Unidos y los terremotos e incendios 
de California como la retribucion de Dios por el pecado o cuando los cre- 
yentes antisemitas siguen la tradicion oscura de la iglesia para explicar el 
intento de asesinato de la raza judfa por parte de Hitler al apelar a su com- 
plicidad en la crucifixion de Cristo, esta suposicion agustina esta en juego. 
Tenemos que creer que las personas sufren, iporque se lo merecen! 

«ExpLicaciones» como esta obviamente logran algo, de lo contrario no 
hubieran sobrevivido tanto tiempo. Por lo menos, expresan confianza en la 
absoluta soberama de Dios (que aqui se define como «control») lo que pa- 
rece proporcionar a muchos creyentes una gran seguridad. A pesar de lo 
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mal que las cosas puedan aparecer, dice este punto de vista, todo esta bajo 
el control de Dios. Todo procede tan divinamente como fue planeado. De 
alguna manera todo encaja. Como dijo Boecio: «Dios, el autor de todas las 
naturalezas, dirige v dispone ... todas las cosas hacia el bien.... Todo el 
mundo piensa que el mal prevalece mucho en la tierra, pero si usted pudie- 
ra vet verdaderamentc el plan de la providencia, percibirfa que no hay lugar 
para el mal en lo absoluto». 22 

Sin lugar a dudas a la mayorfa de las personas les gustaria pensar que 
esta creencia es verdad, de ahi el atractivo masivo de la teodicea filosofica 
clasica de Agustin. Sin embargo, esas mismas «explicaciones» se convier- 
ten en el problema que necesita explicacion cuando se hace dolorosamente 
obvio c]ue la vida sencillamente no esta bien. En los alrededores de los gri- 
tos de Zosia, cuando es nuestro conyuge el que muere o nuestro hijo al que 
raptan o cuando fueron nuestros parientes los que fueron asfixiados con 
gas en Auschwitz, tales explicaciones suenan huecas en el mejor de los ca- 
sos. Es mas probable que suenen positivamente insultantes. iComo es que 
Dios no ve esto como un mal? <Que pudo haber hecho usted (a diferencia 
de otra persona?) para merecer esto? (Que clase de Dios tan siquiera consi- 
deraria castigarlo, por alguna causa, mediante la tortura de su hijo? <Que 
proposito divino, bueno y sabio, podria yacer tras el secuestro de un niho? 

Llega un punto en que hasta sugerir semejante «buen» plan se convierte 
en algo tan cruel como ridiculo, si seguimos pensando de manera concreta 
en la realidad del mal. Si no nos resistimos al horror concrete, llega un mo- 
mento en que las nociones de que Dios tiene un proposito para todo, de 
que las cosas siempre salen a su manera v de que nada puede oponersele es- 
tan a punto de estallar. Entonces estamos listos para abandonar el modelo 
agustiniano de la soberama divina y reconsiderar seriamente la compren- 
sion pre-agustina, biblica de que el mundo esta involucrado en una guerra 
cosmica. Aparte de su base biblica, ninguna otra vision del mundo realmen- 
te tiene sentido en el marco de la pesadilla de Zosia. 

El problema con el problema del mal 

Este problema intelectual del mal constituye el reto mas dificil al teismo 
cristiano tilosofico clasico. No es de asombrarse entonces que la tradition 
teologica de la iglesia muchas veces se haya obsesionado con este tema, al 
menos desde los tiempos de Agustin. Se ha cscrito un volumen tras otro 
con cl proposito especifico de reconciliar de manera racional la creencia en 
un Dios que es totalmente bueno y todo poderoso con la realidad de que la 
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vida a mcnudo es una pesadilla sin escapatoria. Dc hecho, no estariamos 
cxagcrando cl asunto si dijeramos quc ningun otro problema teologico ha 
consumido mas cnergia intelectual, tiempo y tinta que este. 

Sin embargo, esta manera dc formular el problema del mal tiene tres ca- 
racteristicas mas bien curiosas que cuestionan las suposiciones que le die- 
ron origen. Primero, al menos de acuerdo a la manera de pensar de muchos 
teistas (induvendo a algunos de los tefstas filosoficos clasicos), esta forma 
de presentar el problema parece hacer que resulte insoluble desde el punto 
de vista logico. Esto es raro si el punto de vista teista filosofico clisico que 
da origen a este problema es dc hecho una vision fiel de Dios. Segundo, en 
agudo contraste con la historia de la reflexion cristiana dentro de la tradi¬ 
cion filosofica clasica, las Escrituras no muestran ninguna conciencia de 
este pioblcma, un punto que, ademas, sugiere que las Escrituras reflejan un 
concepto de Dios (y tal vez del cosmos en general) que difiere del de la tra- 
dicion filosofica clasica. Tercero, el problema del mal formulado de manera 
clasica no solo esta ausente en las Escrituras sino que la vision del mal que 
se encuentra en las Escrituras esta directamente opuesta al punto de vista 
que se presupone en esta formulation del problema. 

lodo esto sugiere que hay un problema serio y fundamental con el pro¬ 
blema del mal segun se ha formulado en la tradicion filosofica clasica. A 
continuacion voy a desarrollar cada una de estas tres caracteristicas en su 
orden respectivo. 

Lo insoluble del problema del mal. A pesar de la gran cantidad de energia 
intelectual que se ha vertido en este problema por parte de las mentes mas 
biillantes de la iglesia, asi como por parte de las personas que no son de la 
iglesia, el problema del mal, segun se ha formulado dentro de la tradicion 
filosofica clasica occidental, no se ha resuelto. De acuerdo con muchos pen- 
sadorcs, esto es asi porque este problema, segun se plantea aqui, es logica- 
mente insoluble. 23 

El problema fundamental parece radicar en la ecuacion filosofica clasica 
de poder con control y, por consiguiente, omnipotencia con omnicontrol, 
una ecuacion que fuerza a ver el problema del mal como un problema de la 
soberania de Dios. Si se acepta que Dios es todo amoroso, todo poderoso y 
si el poder maximo se define como control maximo, entonces por defini- 
cion parece no haber lugar para el mal. Si la bondad controla todas las 
cosas, entonces todas las cosas debian ser buenas. 

Sin embargo, Zosia y su madre experimentaron una pesadilla inimagi- 
nable. <Como es posible? Aqui la realidad de nuestra experiencia v las supo- 
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sicioncs dc nuestra teologia parecen contradecirse. Aunque los teologos fi- 
losoficos clasicos han intentado valientemente, y a veces con ingenio, 
resolver esta contradiction, muchos creen que no ha sido ni se puede elimi- 
nar. 

Ya hice alusion a la posibilidad de que uno pudiera eliminar la contradic- 
cion y a la misma vez retener el punto de vista de que Dios es todo amor y 
todo poder con simplemente negar que el mundo es malo. Es sorprenden- 
te que este punto de vista haya ejercido una fuerte influencia en las reflexio- 
nes de la iglesia sobre la teodicea a lo largo de la historia. Algunas de las 
autoridades mas importantes de la iglesia como Boecio y Agustin lo acepta- 
ron categoricamente. 

En esencia este punto de vista sostiene que lo que parece malo sencilla- 
mente lo parece asi debido a nuestra limitada perspectiva sobre «el bien uni¬ 
versale Si tan solo pudieramos ver algun suceso «malo» desde la perspecti¬ 
va trascendente, panoramica y eterna de Dios, supuestamente veriamos 
como cualquier suceso «encaja» en el todo cosmico armonioso que ordeno 
Dios. No importa cuan horrendo pueda parece el suceso a nuestras perspec- 
tivas limitadas, desde la perspectiva universal de Dios y de acuerdo a su vo- 
luntad meticulosa y universalmente controladora, el suceso «malo» en reali¬ 
dad contribuye a la belleza del todo. 

Por lo tanto, como Agustin y Boecio lo admiten explicitamente, para 
Dios no hay literalmente ningun mal. «E1 mal no existe en lo absoluto», 
dice Agustin, «y no solo para ti [Dios], sino para tu universo creado, por- 
que no hay nada fuera de este que pueda entrar y destruir el orden que tti 
has establecido en el. Pero en partes del universo hay ciertos elementos que 
parecen malos debido a un contlicto de intereses». 24 

Lo que parece malo, porque entre en contlicto con nuestros intereses fi- 
nitos, es en realidad una dimension de una armonia superior. Por consi- 
guiente, para Agustin nosotros debemos considerar todo como que provie- 
ne de la soberana y amorosa mano de Dios. Incluso cuando una persona 
inocente sufre injustamente en manos de otra persona Agustin sostiene: 
«no debe atribuirlo [su sufrimiento] a la voluntad de los hombres o de los 
angeles o de algun espiritu creado sino mas bien a la voluntad de aquel que 
le da poder a las voluntades». 25 

Se espera que creamos que los guardias nazis, solo podian hacerle a 
Zosia aquello que Dios explicitamente les dio poder para que le hicieran. 
Asi que ella y su madre, junto con el resto de nosotros, aparentemente espe¬ 
ra que atribuyamos esta tragedia no tanto a la voluntad de los diabolicos 
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soldados Nazis como a la voluntad del creador de Zosia. iPor que desearfa 
el creador de Zosia una cosa asi? Nuevamente Agustfn declara: 

«Dios nunca hubiera creado nada cuya malciad el conociera de ante- 
mano a menos que el supiera de la misma manera para que fines a fa¬ 
vor de lo bucno lo convertiria y asi embellecer el curso de las edades 
como si fuera un poema exquisito que resalta con una antftesis. Por- 
que las que llamamos antftesis estan entre los adornos mas elegantes 
del lenguaje ... 

Como entonces, estas oposiciones de contrarios dan belleza al lengua¬ 
je, asi la belleza del curso de este mundo se logra mediante la oposi- 
cion de contrarios, dispuesta, por asi decirlo, mediante una elocuen- 
cia no de palabras sino de cosas ». 26 

La tcrtura de Zosia y todo el dolor del cosmos, esta «dispuesta» divina- 
mente porque cl cosmos, como un poema, es mas hermoso cuando «se des- 
taca con una antftesis». La «oposicion de contrarios» hace que la creacion 
cie Dios sea aun mas «exquisita». En este sentido en ultima instancia no hay 
maldad. 

Semej ante enfoque tiene algtin atractivo cuando el mal se considera so- 
lamente en un nivel abstracto como «la ausencia del bien». Como se dijo an¬ 
tes, es ciertamente reconfortante creer que no hav mal que por bien no 
venga. 

Pero cuando el mal se considera en todas sus dimensiones en un nivel 
concrete, la suposicion de que hay una perspectiva superior que armoniza 
todas las partes en conflicto de esta existencia terrenal, que a veces es como 
una pesadilla, se vuelve sencillamente inaceptable. Como grita Ivan en Los 
hermanos Karamazov. «Renuncio totalmente a la armonfa superior.... No 
rnerece la lagrima ... de un niiio torturado ». 27 

Afirmar que lo que le sucedio a Zosia no fue, desde cualquier perspecti¬ 
va, completamente malvado suena no solo superficial sino como si tam- 
bien formara parte de la maldad del asunto en sf. Sin embargo, por mucho 
que protesten los teologos, si se considera detenidamente esta afirmacion, 
pareciera. que pone a Dios como un nazi y la carnicerfa de Zosia por parte 
de los nazis como algo piadosa y de alguna manera misteriosa. Hitler y la 
mayorfa de los nazis crefan que la exterminacion de los judfos era «buena» 
solo en el sentido de que era un paso necesario hacia un «bien mayor». Si el 
enfoque agustiniano filosofico clasico es correcto, el unico error que come- 
tieron los nazis fue determinar cual era el «bien mayor». 
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Si, ademas, consideramos que un Dios quien, segun las Escrituras, sien- 
te un odio apasionado hacia el mal sostiene este punto de vista divino pano- 
ramico, dentro del cual toda maldad es supuestamente un «bien secreto», la 
solucion se vuelve todavia mas problematica. Porque ciertamente no esta 
elaro ccSmo Dios pudiera odiar lo que el mismo desea v ve como un ingre- 
diente que anade al bien del todo. Si al final todas las cosas se interpretan a 
si mismas como acordes a un plan divino predisenado, <como puede Dios 
odiar algo genuinamentc? 

No obstante, en terminos biblicos Dios es completamente santo precisa- 
mente debido a su odio santo hacia el mal. El mal es malo precisamente por¬ 
que Dios lo odia. Por ejemplo, leernos: 

«No hay lugar en tu presencia para los altivos, pues aborreces a los 
malhechores. Tu destruyes a los mentirosos y aborreces a los trampo- 
sos y asesinos» (Sal 5:5-6). 

«Quien teme al Senor aborrece lo malo; vo aborrezco el orgullo y la 
arrogancia, la mala conducta v el lenguaje perverso» (Pr 8:13). 

«Tu amas la justicia y odias la maldad» (Sal 45:7). 

«E1 Senor examina a justos y a malvados, y aborrece a los que aman la 
violencia» (Sal 11:5). 28 

Por lo tanto, todos los que amen al Dios santo, deben odiar el mal igual 
que el (Sal 97:10; Am 5:15). Efectivamente: «Quien teme al Senor aborre¬ 
ce lo malo; yo aborrezco el orgullo y la arrogancia, la mala conducta y el len¬ 
guaje perverso» (Pr 8:13). 

Sin embargo, este tema central en las Escrituras presupone que el mal 
existe tanto para Dios como para los humanos, que no es la voluntad de 
Dios y que, por tanto, algunos seres (aquellos que son malos) tienen la ca- 
pacidad de actuar contra la voluntad de Dios. Este requiere la comprension 
de que es posible que algunos seres (al menos los angeles y los humanos) se 
resistan genuinamente e incluso desbaraten, cualquier modelo que Dios 
desee que sus vidas sigan. Requiere aceptar el punto de vista de que Dios, 
por cualquier razon, diseno el cosmos de manera que las cosas no siempre 
salgan a su manera y de hecho puede que deteste la manera en que algunas 
cosas estan saliendo. Requiere el punto de vista que Dios no monopolice el 
poder y, por tanto, esa omnipotencia no puede igualarse con un omnicon¬ 
trol minucioso. Por consiguiente, implica que no encontremos solaz en 
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ningun punto de vista que trate de reducir cl mal a una antitesis estetica 
que secretamente contribuya a la armonfa superior del todo cosmico. 

Pero es precisamente esta vision de la omnipotencia como omnicontrol 
lo que la perspectiva teista filosofica clasica implica y lo que muchas veces 
han afirmado de forma explicita. De ahi que siempre se hava inclinado fuer- 
temente en la direction de afirmar que en ultima instancia el mal encaja en 
el plan de Dios soberano y hermoso aunque el (paradojicamente) lo odie. 
Como ensena Agustin, el mal puede ir contra la voluntad de Dios pero no 
ocurre fucra de esta. Lo insoluble del problema filosofico clasico del mal 
radical precisamente en lo incomprensible de esta position. 

Libertady providencia. Esto no es decir que la tradicion filosofica clasica 
hava negado explicitamcnte que los humanos, e incluso los angeles, tengan 
fibre albedrio. A1 contrario, excepto en algunas formas extremistas del calvi- 
nismo, la libertad de las criaturas siempre se ha afirmado de alguna manera. 
Por lo tanto la capacidad de estas criaturas de ir de alguna manera en contra 
de la voluntad de Dios siempre se ha afirmado tambien. 

Lamentablemente, esta trayectoria de reflexion que se centraba en la au- 
todeterminacion de los angeles y los humanos, una linea de reflexion impli- 
cita en la narrativa biblica v explicita en la iglesia primitiva preagustiniana, 
se comprometio grandemente con el aumento de la influencia de las catego- 
nas platonicas y aristotelicas que tuvieron su climax en la sintesis neoplato- 
nico/cristiana de Agustin. Por ahora, todas las cosas, incluyendo acciones fi¬ 
bres, estaban subsumidas a la voluntad divina soberana. Esto hace que la 
libertad de las acciones en cuestion quede ambigua, por no decir mas. 29 

De ahi que, aunque tanto Agustin como Boecio (para no mencionar a 
Aquino, Lutero y de hecho a la mayona de los teologos en la tradicion filo¬ 
sofica clasica) afirmaron que el mal se origino a partir de la libertad de las 
criaturas, no en Dios, no obstante ellos sostenia que habia un proposito di- 
vino trascendente detras de la voluntad de las criaturas; eso segun lo que he- 
mos vista, significaba que el mal perpetrado por una criatura contribuia al 
fin y al cabo a un bien superior. Para estos autores la culpa del mal implica- 
ba a la criatura, aunque el mal como un elemento preordenado de un bien 
superior se le acreditaba a Dios. Por ejemplo, estos teologos por lo general 
afirmarian ambas cosas que los soldados nazis eran culpables del mal que li- 
bremente le infligieron a Zosia y a su madre y que, sin embargo, Dios 
ordeno el suceso para un bien superior. 

Este enfoque entonccs queria sostener ambas, la libertad de las criatu- 
tas y la soberania absoluta (definida aqui como un control minucioso) de 
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nios. Elios qucrian aceptar la libertad responsable desde el punto de vista 
moral dc las criaturas pero tambien retener la creencia de que todos los su- 
cesos, incluyendo las acciones libres y moralmente responsables, segufan 
un modelo divino v por tanto encajan en la voluntad final de Dios para su 
creation. 

No obstante, por desgracia la maniobra sencillamente no puede resul- 
rar coherente de manera logica, a pesar de los mejores esfuerzos de algunos 
de los mejores cerebros de la iglesia para hacerlo asi. Aunque esta fuera del 
aleance de esta obra intentar defender este punto, la postulation de un mo¬ 
delo divino preordenado socava logicamente la fuerza dc ver las criaturas 
como verdaderamente libres v viceversa. Asi que al final yo argumentarfa 
que lo paradojico de esta «solucion» sencillamente reposiciona lo paradoji- 
co del problema del mal para cuya solution se diseno. De hecho, es el pro- 
blema del mal una vez mas pero replanteado desde una direction difercnte. 

Sin embargo, algunos teologos dentro de la tradition filosofica clasica 
han sido un tanto mas consistentes de manera logica al solucionar las impli- 
caciones del concepto de libertad y por lo tanto han calificado la compren- 
sion filosofica clasica de la omnipotencia de Dios como un omnicontrol 
restringido. Especialmente en la era posreforma muchos han rechazado ex- 
plicitamente la suposicion de Agustin de que la voluntad de Dios nunca 
puede ser frustrada. Estos teologos (a los que tradicionalmente se han cata- 
logado como arminianos) han visto que la afirmacion de la libertad de las 
criaturas implica que Dios no siempre se saiga con la suya. 

Este enfoque, si se pone en practica de manera coherente, elimina la con¬ 
tradiction antes mencionada entre la experiencia de los gritos de Zosia y la 
teologia filosofica clasica del poder de Dios precisamente porque elimina 
la ecuacion filosofica clasica cie poder ideal y control maximo que le dio ori- 
gen. No obstante, lamentablemente, este punto de vista apenas se ha pues- 
to en practica de manera coherente. Para ser mas especificos, hay cuatro 
problemas que han tenido la tendencia a rodear el enfoque arminiano tradi- 
cional para entender la libertad y el mal, todo lo cual esta relacionado con el 
hecho de que no se ha alejado lo suficiente de las suposiciones filosoficas 
clasicas acerca de Dios. 

En primer lugar, los teologos arminianos por lo general no han seguido 
la logica de su perspectiva en la naturaleza de la libertad de las criaturas a su 
conclusion logica (y biblica). Por ejemplo, los teologos arminianos, a pesar 
de su punto de vista con relation a la libertad, han aceptado como un todo 
la comprension filosofica clasica acerca de la inmutabilidad de Dios, su 
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eternidad, su impasibilidad y demas. Estos atributos, yo he argumencado 
en otro lugar, se derivan mas de la filosofia helenica que de la Biblia v hacen 
que la libertad genuina en los seres creados sea imposible. 30 

En segundo lugar, y estreehamente relacionado con el primer punto, 
aunque ellos afirman que las criaturas tienen poder para actuar por encima 
y en contra de Dios, los teologos arminianos por lo general rechazan la po- 
sibilidad de un mal estrictamente gratuito. Es decir, a pesar de su punto de 
vista de la libertad de las criaturas, ellos han querido (de forma inconsisten- 
te a mi modo de ver) afirmar que Dios permite que sucedan determinados 
succsos malos para que luego ocurra algun proposito divino. 31 Por ejem- 
plo, ellos se inclinarian todavia a decir que «Dios tenia sus razones» para al 
memos permitir que ocurriera la tortura de Zosia. 

Por lo tanto, los teologos arminianos tradicionales en realidad tenian su 
propio modelo matizado para comprender la providencia, a pesar de su en¬ 
tasis en la libertad humana. En este aspecto han pcrmanecido dentro de la 
tradition teista filosofica clasica. Pero es precisamente esta interpretacion 
traditional la que socava grandemente las ventajas que tiene su interpreta¬ 
cion de la libertad para una teodicea convincente. Todavia seguimos con la 
pregunta insoluble de teodicea de como seria una razon «amorosa» especifi- 
ca para que Dios «permitiera» que a Zosia le sacaran los ojos. 

En tercer lugar, v una vez mas estreehamente relacionado con su mane- 
ra filosofica clasica de ver a Dios, los teologos arminianos por lo general 
han querido afirmar que Dios posee un conocimiento exhaustivo v detalla- 
do de lo que ocurrira en el futuro. Este punto de vista cuestionaria mas la in- 
tegridad de la libertad de las criaturas dentro de su marco teologico. 32 Afir¬ 
mar que Dios conoce eternamente lo que sucedera con detalles exhaustivos 
presupone que el futuro esta de cierta manera «ahi», detallado exhaustiva- 
mente. Pero yo sospecho que por una parte esta interpretacion del futuro 
no es btblica y quiza por otra socava la apertura a posibilidades que son el 
sine qua non de la responsabilidad moral, la libertad para tomar decisiones. 
A menos que el futuro en realidad consista (al menos en parte) en posibili¬ 
dades entre las que las criaturas fibres escojan y asi a menos que Dios conoz- 
ca el futuro como que sea (aunque en parte) un reino de posibilidades abier- 
tas (ya que el conocimiento de Dios siempre se corresponde perfectamente 
con la real id ad), entonces la libertad autodeterminante, al parecer, no pue- 
de mantenerse de manera coherentemente. 33 

Dicho de otra manera, si el conocimiento que Dios tiene del futuro con- 
siste eternamente y de forma exclusiva en un conocimiento «de esto y no de 
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|o otro» (a saber, esto es exhaustivamente definitivo) en lugar de incluir 
elementos de «posiblemente esto o aqucllo» (a saber, esto es indefinido), 
entonces es dificil entender como criaturas libres pueden tener el poder ge¬ 
nuine) para escoger entre «esto y aquello». Ni tampoco es facil aceptar el sig- 
nificado claro de muchos pasajes de la Escritura que hablan de que Dios 
cambia de idea o que hablan en terminos hipoteticos («quiza») y condicio- 
nales («si ... entonces»). 34 

Es esta interpretation del futuro como algo que esta eternamente defini- 
do en la mente de Dios lo que contribuye grandemente a la suposicion de 
que debe haber una razon divina al por que Dios permite o explfcitamente 
ordena, que ocurra un determinado succso malo. Porque si Dios tiene un 
conocimiento exhaustivo definido de lo que ocurrira, entonces parece que 
el, siendo absolutamente bueno, debe tener una buena razon en particular 
para escoger el crear este mundo en particular en cl cual el conoce que este 
hecho malo en particular ocurrira sin lugar a dudas. 

Por ejemplo, debemos preguntarnos por que Dios creo a Adolfo Hitler 
cuando supuestamente sabfa con absoluta certeza —v desde siempre— cua- 
les monstruosidades exactamente el haria. Dios, al parecer, solto a un perro 
pit bull rabioso sobre la humanidad, sabiendo exactamente lo que este pe¬ 
rro haria y a quien se lo haria. Ya que Dios es toda bondad, parece indicar 
que el debe haber tenido una buena razon en especifico para soltar a este (y 
a cualquier otro) perro rabioso sobre sus hijos. Pero es obvio que una vez 
estamos frente al problema filosofico clasico del mal. Todavia debemos pre¬ 
guntarnos, <cual sera esta buena razon, esta razon superior?"'’ 

En mi opinion, los teologos arminianos de la filosofia clasica no han 
ofrecido una respuesta adecuada a esta pregunta. Pero la misma forma en 
que se presenta la pregunta requiere que haya tal razon superior, si de he¬ 
cho el futuro esta ahi para que Dios lo conozca de antemano y de manera 
exhaustiva. Como ya he dicho, es esta suposicion en particular de una ra¬ 
zon divina en particular detras de cada hecho malevolo en el mundo lo que 
genera la formulation insoluble por parte de la filosofia clasica del proble¬ 
ma del mal. 

Finalmente y quiza mas importante para nuestros propositos, la teodi- 
cea arminiana tradicional se ha debilitado significativamente porque como 
un todo ha restringido su comprension de la libertad a la libertad huinana. 
Como minimo, no ha hecho una apelacion solida a la libertad angelical en 
sus reflexiones teologicas y por lo tanto ha intentado sacar una explicacion 
del mal casi por completo del ejercicio de la libertad humana (y de un 
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punto de vista incohcrente de la libertad en esto). Sin embargo, cuando se 
mide contra la inmensidad del cosmos y la enormidad del mal que necesita 
explication, la libertad humana parece notablemente pequena y muy inca- 
paz de soportar el peso cosmico que el enfoque arminiano por lo general 
ha querido poner sobre esta. 36 

No obstante, si estamos dispuesto a suspender durante un tiempo la 
concepcion filosofica clasica de Dios como algo que esta totalmente por en- 
cima del tiempo, del cambio, de la pasividad v como algo que es controla- 
doi de forma exhaustixxg y si estamos dispuestos a considerar las implica- 
cioncs de la libertad de las criaturas de una manera constante, logica v 
biblica; ademas, si estamos dispuestos a considerar la posibilidad de que 
existan las fuerzas espirituales, algunas de las cuales son quiza fuerzas cos- 
micas grandes que poseen un libre albedrfo que es moralmente responsa- 
ble, al igual que nosotros, entonces, creo vo, estamos en camino a una 
perspectiva de Dios y de su relation con el mundo en la cual el mal no cons- 
tituye un problema intelectual insoluble. En pocas palabras, vamos rumbo 
a adoptar una posicion que ve al mundo como un lugar de guerra. 

La msencia del problema en la Biblia. Hasta ahora he hablado de la pecu¬ 
liar insolubilidad del problema del mal como un indicio de que tal vez algo 
esta mal en la manera en que el problema se ha formulado dentro de la tradi¬ 
tion filosofica clasica. Una segunda peculiaridad de este problema que tam- 
bien cuestiona las suposiciones filosoficas clasicas acerca de Dios que lo ge¬ 
nera es que el problema parece estar completamente ausente en el Nuevo 
Testamento y pudiera argiiirse que en toda la Biblia. 

Poi cierto, a tiaves de toda la narrativa biblica hay personas que ocasio- 
nalmente expresan convicciones que se acercan a la formulation filosofica 
clasica del problema del mal. c Por que sufren los justos v a veces se sienten 
abandonados?, se pregunta David (Sal 10:1; 22:1; 42:9). <Que mal ha he- 
ch° J°t» para merecer el sufrimiento por el que esta atravesando? Se pregun- 
tan sus amigos. <Por que Dios ha traido hambre y desastre sobre su pue¬ 
blo? China Jerermas (Lm 2:20-22). i Por que tal hombre nacio ciego? Se 
preguntan los discfpulos de Jesus (Jn 9:1 -5). <Que proposito divino podrfa 
tenei que una torre cayera sobre una multitud de gentiles? Se preguntan 
otros (Lc 13:1-5). 

Sin embargo, lo que resulta interesante de todo esto es que Has propias 
Escrituras nunca enseha que estas preguntas esten basadas en una compren- 
sion de Dios precisa! Por cierto, que algunos relatos ensenan claramente 
que a veces la afliccion nos llega como castigo o disciplina por parte de 
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Dios, como ya se menciono (por ejemplo, Gn 18:20—19:29). Incluso, en 
ocasiones hay varios pasajes que se malinterpretan ensenando que el pro- 
pio Jehova es la causa del mal (vease el capfailo cuatro). Pero la Biblia nun- 
ea ensena que el sufrimiento sea siempre, ni tan siquiera usualmente, una 
forma de castigo divino. 

De hecho, como se menciono anteriormente, en varios lugares parece 
que las Escrituras refutan directamente esta posicion. El libro de Job, yo ex- 
preso mas adelante, es un asalto prolongado a esta erronea concepcion de 
Dios, como si llevara una contadurfa moralista» (vease el capftulo cua- 
rro). La falsa suposicion dicotoma que sc refleja a lo largo de este dialogo 
poetico, que los sufrimientos de Dios o son su culpa o son culpa de Dios 
queda refutada tanto por el prologo de este libro, que le atribuye las afliccio- 
nes a Satanas (Job 1—2) y por los monologos divinos en los que Jehova no 
asume la responsabilidad por las aflicciones de Job sino que mas bien se re- 
fiere a Job, a la inmensidad y complejidad de la creacion, una creacion que 
incluye las fuerzas del caos (como Leviatan [cap. 41] y Behemot [40:15- 
24]) que se necesitan domar). 

De manera similar Jesus socava las suposiciones erroneas de sus discfpu- 
los de que la causa de la ceguera tuviera algo que ver con la etica del hom- 
bre ciego o de sus padres (Jn 9:1-5; cf. capftulo ocho). El ensena explfcita- 
mente que las catastrofes no son necesariamente muestras del pecado de la 
vfctima o del juicio de Dios (Lc 13:1-5). De hecho, como veremos en los 
capftulos seis v siete, cada vez que Jesus sf identifica un plan espiritual de- 
tras de un mal en el mundo, el la identifica como de Satanas y no de Dios. 

Lo que aboga por el mismo punto de una forma mas general es la senci- 
11a observacion de que los autores bfblicos en general parecen ignorar am- 
pliamente cualquier contradiccion entre su fe en un Dios que es toda bon- 
dad y todopoderoso por un lado y por el otro la realidad de un intenso 
sufrimiento en el mundo. Como nota Walter Wink especfficamente acerca 
del Nuevo Testamento: «Los primeros cristianos dedicaron mucha energfa 
a descubrir el significado de la muerte de Jesus, pero en ningun lugar ofre- 
cen alguna justificacion de Dios frente a un mundo malvado. No les parece 
asombrar o ni siquiera perturbar el mal como un problema teorico». 37 

En efecto, y para seguir a Wink, podrfamos ir un poco mas alia: mien- 
tras que el problema intelectual de la iglesia ulterior con el mal consistia en 
el hecho aparentemente obvio de que el mal no es lo que uno esperarfa en 
un mundo que gobierna un Creador que es totalmente bueno y meticulosa- 
mente soberano, los primeros discfpulos, incluyendo los primeros padres 
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posapostolicos, paredan pensar que d mal era precisamente lo que uno de- 
biera esperar en este mundo. En ninguna parte del Nuevo Testamento no 
hay el menor indido, ni tampoco en la iglesia posapostolica primitiva, de 
que alguien hiciera la pregunta anteriormente mencionada que las perso¬ 
nas dc la era moderna hacen por instinto: «<Por que a la gente buena le pa- 
san cosas malas?» 38 Por el contrario, estos primeros cristianos mas bien en- 
senaban que el sufrimiento en este mundo es precisamente lo que una 
persona debiera esperar, especialmente si es «bucna». 39 

iPcro por que existe esta diferencia radical entre la vision del mal que te¬ 
nia la iglesia del Nuevo Testamento y la iglesia primitiva posapostolica y la 
iglesia posagustiniana posterior, especialmente va que se espera que la doc- 
trina de la iglesia este arraigada en las Escrituras? iComo es que la iglesia 
posterior se obsesiono tanto con algo que el Nuevo Testamento practica- 
mente ignora? 

Obviamente la respuesta no es que Jesus ni sus disdpulos no estuvieran 
familiarizados con el verdadero sufrimiento. Ni tampoco la respuesta es 
que ellos carecian de la sagacidad intelectual para ver que una creencia en 
un Dios que es toda bondad, quien ejerce un control exhaustivo sobre el 
mundo, es inconsistente ante la preponderance del sufrimiento injusto en 
el mundo. Como se sugirio anteriormente, la respuesta es mas bien que 
uno funciona en una vision del mundo como un lugar de guerra, donde se 
espera el mal, mientras que la otra no. 

Dicho de otra manera, en contraste con la iglesia posterior, ni Jesus ni 
sus disdpulos paredan entender el poder absoluto de Dios como control 
absoluto. Ellos oraban para que se hiciera la voluntad de Dios en la tierra 
pero eso asume que ellos entendian que la voluntad de Dios todavia no se 
estaba haciendo en la tierra (Mt 6:10). De ahi que ni Jesus ni sus disdpulos 
asumieran que tenia que haber un proposito divino detras de cada aconteci- 
miento de la historia. Mas bien ellos entendian que el cosmo estaba pobla- 
do por una minada de agentes libres, algunos humanos, algunos angelica- 
les y muchos de ellos malignos. La manera en la que se desarrollan los 
acontecmientos en la historia se entendia tanto como un factor de lo que 
estos agentes desearan individual y colectivamente como un asunto de lo 
que Dios mismo quisiera. 

Por cjemplo, la incapacidad de Pablo de llegar a Tesalonica no tuvo nada 
que ver ni con lo que el queria ni con lo que Dios queria: En su mente esto 
fue solo el resultado de que Satanas se lo impedia (ITs 2:18). De manera si¬ 
milar, lasordera o la mudez de una persona no tenia nada que ver ni con lo 
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que esa persona qucria ni con lo que Dios queria: para Jesus, al menos, ha- 
bia veces en que esto era el resultado de los demonios (Mr 9:25). O para ci- 
tar un ejemplo del Antiguo Testamento, la demora en la ayuda celesrial en 
respuesta a la oracion desesperada de Daniel no tuvo nada que ver ni con 
Daniel ni con Dios: iambos querian la oracicSn respondida! De acuerdo 
eon esra obra inspirada, mas bien tuvo que ver con un poder demonfaco 
amenazador que interfirio con todo el proceso (Dn 10; cf. Sal. 82). 

Todo esto me llcva la terccra y mas importante caracteristica de la for- 
mulacion filosofica clasica del problema del mal: Su fracaso al expresar el 
papel fundamental que Satanas y los angeles malos desempenan en la inter- 
prctacion que el Nuevo Testamento da del mal en el mundo. 

Satanas en el Nuevo Testamento y en la ijjlesia posterior. La diferencia prin¬ 
cipal en las perspectivas entre el Nuevo Testamento y la iglesia posapostoli- 
ca primitiva por una parte v Agustin y la iglesia posterior por la otra es que 
la primera casi de forma unanime ubica la razon primordial del por que 
existe mal en el mundo en la voluntad maligna de Satanas, mientras que la 
iglesia post-Agustin y toda la tradicion filosofica clasica que le siguio tien- 
de paradojicamente a ubicar la razon principal para el mal dentro de la vo¬ 
luntad misteriosa, omni-benevolente y totalmente abarcadora del creador. 
«La providencia», escribe Boecio, «es el poder directo inmutable que da for¬ 
ma a todas las cosas que sucederan». Es un «orden definido [que] abarca to- 
das las cosas» ya que «el creador de toda naturaleza ... dirige y dispone to¬ 
das las cosas para bien». Por lo tanto, concluye Boecio, un creyente debe 
«considerar como nulo todos los males que abundan en la tierra». 4<l 

De ahi que en lugar de combatir a un agente ntalvado que se cree que in- 
fiige mal sobre la tierra, en los escritos de Boecio se nos alienta a aceptar 
toda aquello que se considere tan malo como que viene de un agente que es 
todo bien, el «creador de tocia naturaleza [que] dirige y dispone todas las 
cosas para bien». Agustin expresa su punto de vista de manera similar. Para 
poner el contraste en su forma mas escueta: el problema filosofico clasico 
del mal esta en la dificultad de conceptuar el motivo de Dios para ordenar o 
al menos permitir que ciertos males ocurran. En contraste, el Nuevo Testa¬ 
mento asume en todas partes que la razon primordial detras de todo mal en 
el mundo se haya en Satanas, no en Dios. 

Por consiguiente, la iglesia posterior adquirio un problema intelectual 
con el mal que el Nuevo Testamento sencillamente no tiene. Por distintas 
razones la iglesia ulterior trato de entender el mal como una funcion de la 
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proviccncia totalmcnte buena y controladora de Dios mas quc como una 
funcion del dominio malvado de Satanas sobre el mundo. 41 

L primero es problematico mientras que lo ultimo no lo es, si se asume 
(como lo hace el Nuevo Testamento) que el libre albedrio angelical es inteli- 
gible. Si un ser con autodeterminacion v supremamente malvado gobierna 
el mundo, entonces no es de sorprenderse que este inundado de un mal que 
es horrendo a pesar de que un Creador quc es todo bondad v que es omni- 
potente fue quien lo creo. 

Para ser mas especffico, en el Nuevo Testamento se presenta a Satanas 
como el «dios de este mundo», «el que gobierna [ archdn | las tinieblas» y «el 
pri'ncipe de este mundo» (2Co 4:4; Ef 2:2; Jn 12:31; 14:30; 16:11). Se 
describe como que posee todos los reinos del mundo y se dice explfcitamen- 
te que tiene control del mundo entero (Lc 4:6; ljn 5:19). Se describe 
como el que en ultima instancia esta detras del asesinato, la mentira, la per- 
secucion y hasta la enfermedad ffsica (Jn 8:44; ljn 3:12; Lc 13:16; Hch 
10:38, Ef 6:12-13). Ademas, a ely a su ejercito cafdo se les presenta como 
que tienen capacidades sobrenaturales para obstruir la obra del reino, mani- 
pular multitudes, ahogar la fe, endemoniar a las personas e incluso mante- 
ner a los ninos pequenos en esclavitud espiritual (2Ts 2:9,18; ICo 2:8; Mt 
13:19; Mr 7:25; 9:17-22). 42 

En efecto, la suposicion general de tanto el Antiguo como del Nuevo 
Testamento es que la tierra esta virtualmente envuelta de fuerzas cosmicas 
de destruccion y que el mal y el sufrimiento se deben en sumo caso a este 
diabolico asedio. 43 Como exploraremos a profundidad mas adelante (capi- 
tulos del seis al ocho), Jesus se definio a sf mismo y a su ministerio mas 
centralmente en terminos de guerrear agresivamente contra este reino sata- 
nico. Tanto el como sus disdpulos reconocian que el habi'a venido para des- 
truir el mal y sus obras y asi redimir a su pueblo del reino de la oscuridad, 
dandoles libertad para el reino de Dios (Jn 3:8; Col 1:13; Heb 2:14; Col 
2:13-15). De hecho, comomostrare, todos los distintos aspectos del minis¬ 
terio de Jesus —sus sanidades, ensenanzas, exorcismos, mucrte y resurrec- 
cion— logran una unidad tematica solo cuando se ven sobre el trasfondo 
de esta guerra cosmica. 

A h luz de todo esto, es bastante peculiar que despues de Agustrn, a lo 
largo de toda la historia de la iglesia y hasta la actualidad, muy pocos pensa- 
dores concibieron a Satanas como que fuera de alguna manera relevante, 
muchos menos fundamental, en la solucion del problema del mal. 44 Es sor- 
prendente que aquel que en las Escrituras y en los primeros padres posapos- 
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tolicos sc describe como el principal origen del mal y como el que al final 
esta dctras de todos los horrores del mundo se haya obviado por completo 
en las discusiones acerca del problema del mal. 

Por cierto, la figura de Satanas sigue impregnando el pensamiento de la 
iglcsia en otros aspectos a traves de la historia, al menos hasta la epoca del 
Siglo de las Luces. Como se dijo, la iglcsia retuvo al menos un eco de la vi¬ 
sion del mundo como un lugar de guerra. Pero en cuanto a llegar a una ex- 
plicacion final para el problema del mal, despues de Agustin la prcgunta 
siempre cae en la categoria de la providencia de Dios en lugar de bajo la ca- 
tegoria de la guerra espiritual, es decir, bajo el topico de lo que Satanas, los 
angeles rebeldes v los humanos caidos escogen hacer por libre albedrfo en 
contra de la voluntad de Dios. Con Agustin se vuelve un problema de en- 
tendcr el mal como parte de la voluntad de Dios. 4S 

En comparacion, el Nuevo Testamento y la iglesia posapostolica primi- 
tiva siempre vio e! problema del mal en el contexto de la guerra espiritual. 
El mundo esta atrapado en una batalla cosmica y, por tanto, esta saturado 
de un sufrimiento horrendo y de un mal diabolico. Esa es la explicacion fi¬ 
nal para el mal. Nadie antes de Agustin (con la excepcion de Orfgenes, de 
una manera peculiar) sospechaba que por encima de esta guerra generada 
librementc existicra una explicacion todavia mas fundamental: un progra- 
ma completamente bucno y determinante en la mente y la voluntad de 
Dios. 46 

Yo sostengo que la socavacion de la explicacion final que ofrece la libre 
accion de los seres humanos y angelicales v por lo tanto la socavacion de la 
guerra cosmica como la explicacion final de las cosas con tal de conservar 
un punto de vista particular helenico acerca de la omnipotencia divina y de 
la providencia (es decir, como un control meticuloso), es lo que mas que 
ninguna otra cosa genera el insoluble problema intelectual del mal con el 
que hemos estado luchando a traves de las edades. Por ahora debemos pre- 
guntarnos como nosotros (y los angeles) somos verdaderamente fibres 
mientras que inevitablemcnte seguimos la voluntad de Dios; como es que 
Dios de alguna manera desea, o al menos «permite» con un proposito defi- 
nido lo que el dice en las Escrituras que odia absolutamente; por que se nos 
llama a resistir activamente lo que Dios mismo ordena; como lo que parece 
ser grotescamente malo es en realidad algo que contribuyc a un bien supe¬ 
rior v como debe haber al final una razon santa y buena para todo lo que 
Satanas hace. 

Sin embargo, si uno acepta que los seres angelicales y los humanos son 
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en ultima instancia agentcs fibres, y por lo tanto admite la supremaci'a dc la 
guerra cosmica quc ha resultado como una consccucncia dc esta libertad, 
cntonccs desaparcccn las contradicciones. 

Una vision del mundo como nn lug nr deguerra versus un programa provi- 
dencial. Dccir quc cl Nuevo Testamento v la iglesia posapostolica conside- 
raban la apelacion al librc albedrio dc los seres humanos v angelicos como 
la cxplicacion final para todo cl mal cn cl cosmos no es sugerir quc cstos au- 
torcs interpretaban a Satanas, los angcles o los seres humanos como quc es- 
tuvieran metafisicamente cn ultima instancia junto a Dios. Nunca aborda- 
ron la hcrcjfa dualista de concebir a las fuerzas del mal como compctidores 
coetcrnos v dc igual importancia a Dios. 

Al contrario, los padres del Nuevo Testamento v de la iglesia primitiva 
ensenaban inequfvocamente que solo el Senor Dios es eterno, solo el es to- 
dopoderoso y solo el es el ercador de todas las cosas. 

En este sentido a Dios se le vei'a como el «por que» final de la existencia 
de todas las cosas y todos los seres. Pero sin lugar a dudas, antes de Agustfn 
nadie asumfa que Dios fiiera el «por que» final de como existian estas cosas 
y seres. 

Aunque la iglesia primitiva nunca ofrecio una justificacion filosofica de- 
tallada de este punto de vista (aunque se movian hacia esa direccion), ellos 
asumian que los seres fibres proporcionaban su propia explication final 
para su conducta y por lo tanto el «por que» las cosas que ellos afectan para 
bicn o para mal se afectan de la manera en que lo son. 

En este punto de vista los seres fibres pueden, y de hecho afectan genui- 
namente el curso de la historia. Cuando afectan el curso de las cosas, para 
bien o para mal, no es necesario que haya una razon superior de lo que pue- 
de ubicarse dentro dc su propia fibre y autodeterminada decision para expli- 
car por que el curso de la historia se afecto de la manera en que lo hizo. 

A la luz de esto, todavfa tiene sentido intentar hacer inteligible el con- 
cepto de libertad como autodeterminacion; sigue teniendo sentido pregun- 
tar por que el Creador habn'a creado un mundo riesgoso con semejante 
libertad radical en oposicion a un mundo sin esta, aun tiene sentido investi- 
gar todo lo que esto implica con relation al control de Dios, o su carencia 
del mismo, en la historia; y sigue teniendo sentido preocuparse por como 
esta apertura a la eventualidad puede conciliarse con la garantia de las Escri- 
turas dc que el proposito final de Dios para la creacion sc cumplira al final. 
De hecho yo me conccntrare en estas preguntas en mi proximo volumen 
(Satan and the Problem of Evil). 
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Pero si aceptamos la realidad de la libertad humana y angelica, no tiene 
sentido buscar un «por que» divine superior para explicar las acciones en 
particular de cualquiera de estos agentes libres. Por lo tanto, no tiene senti¬ 
do buscar un «por que» superior en la voluntad de Dios para explicar que 
ocurra cualqnier mal en particular en el mundo. Desde una perspectiva del 
mundo corno un lugar de guerra esta busqueda esta equivocada v el proble- 
ma insoluble que esta genera es en realidad un seudoproblema. Fd unico 
«por que» que puede encontrarse se localiza en el agente libre que hacc 
libremente lo que hace. 

Fn cualquier caso, el hecho de que el Nuevo Testamcnto ubique cl «por 
que» final de las malas acciones en los seres humanos o angelicos que dan lu¬ 
gar a estas acciones y el hecho de que este por lo tanto atribuva directa o in- 
directamente la responsabilidad por los males del mundo a las voluntades 
de los agentes libres y cspecialmente de Satanas, debiera ser un indicio con- 
tundente de que la preocupacion occidental de preguntarse como el mal en- 
caja en la voluntad soberana de Dios esta equivocada. Desde una perspecti¬ 
va biblica y desde la perspectiva de la iglesia primitiva, el mal «encaja» en el 
mundo solo al constituir a lo que sin lugar a dudas Dios se opone y aquello 
a lo que Dios algun dia al fin y al cabo vencera. 

Satanas y el posmodernismo 

Las curiosas dificultades, ya mencionadas, con el problema clasico del mal, 
cuando se combinan con la seriedad radical que la experiencia concreta de 
un mal horrendo crea para la creencia en Dios, abogan fuertemente por la 
conclusion de que la identificacion filosofica clasica del poder divino con 
control divino y por tanto el meticuloso modelo filosofico clasico de la pro- 
videncia esta seriamente equivocado. Esta conclusion, a cambio, sugiere 
que necesitamos reexaminar y reconsiderar con seriedad el motivo de la 
guerra espiritual en las Escrituras y en la iglesia posapostolica primitiva 
como un modelo alternativo para la comprension del mal. 

A diferencia del modelo filosofico clasico, posagustiniano de la provi- 
dencia, la cosmovision del universo en guerra implicito en las Escrituras y 
en los escritos de los primeros padres de la iglesia presupone que Dios no 
tiene monopolizado el poder para afectar las cosas sino que por el propio 
diseno de Dios es una cosa compartida a traves de su creacion. El cosmos 
es, por cleccion divina, mas una democracia que una monarqui'a. Por lo 
tanto, la vision del mundo como lugar de guerra presupone la realidad de 
criaturas libres relativamente autonomas, scan humanas o angelicas, que 
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realmcntc pueden hacer y actuar por su cucnta y quienes puedcn v a veccs 
van en contra dc la voluntad dc Dios. Asi que, presupone la rcalidad dc una 
contingencia radical v dc un riesgo genuino. Ademas, presupone que este 
riesgo algunas veces ha salido mal, incluso en una escala cosmica y que esto 
ha convertido la tierra en una autentica zona de guerra. 

Solo por estas razones, la cosmovision del universo en guerra «encaja» 
en la perversa realidad del mal que experimentamos, algunas veces, en nues- 
tro horrible mundo de una manera en que no lo hace el modelo de la provi- 
dencia filosofica clasica. Si en realidad la tierra ha sido asediada por una 
fuerza diabolica controladora (Satanas) quien dirige a legiones de demo- 
nios hostiles, segtin vo defiendo que ensena el Nuevo Testamento, enton- 
ces, v solo entonces, no es de sorprenderse que veamos a nuestro alrededor 
«mas senales de lo demoniaco que del verdadero Dios, como dice Konig. 
Entonces, y solo entonces, no debe sorprendernos encontrar que en esta 
tierra desgarrada por la guerra, «hav mas dolor y miseria, injusticia v violen- 
cia ... que amor, prosperidad, justicia y gozo», como apunta Konig mas 
adclante. 50 

Porque esta es exactamente la apariencia de la guerra. Si reconocemos la 
inteligibilidad de la guerra misma, entonces sencillamente no hay mas pro- 
blema para entender intelectualmente por que ocurren ciertas atrocidades 
en particular. En un estado de guerra las balas vuelan, las bombas explotan, 
se pisan minas y los ninos quedan mutilados. La guerra es el infierno. Esto 
se espera. El unico problema verdadero es confrontar el mal y vencerlo. De 
ahi que esta vision del mundo de una vez nos libere de hacer preguntas hi ti¬ 
les que no podemos responder y nos fortalezca y nos motive a pelear bata- 
II as que si podemos veneer. 

A pesar de estas ventajas, sin embargo, hay que reconocer que la cosmo¬ 
vision del mundo como un lugar de guerra no es una vision que a muchas 
personas modernas les sea facil aceptar. Para muchos contemporaneos es 
absurd a la nocion de que existan espiritus invisibles que sean reales, semiau- 
tonomos y con determinacion propia que puedan y de hecho influyan so- 
bre nuestras vidas. Todo el asunto les resulta mas bien como algo de una pe- 
licula de la Guetra de las galaxias que como una teologfa contcmporanea 
scria. Esto nos I leva al tercer y ultimo obstaculo fundamental para aceptar 
la vision del mundo como un lugar de guerra que esta en las Escrituras. 

Satanas y la mitologia. Debemos tomar en serio la afirmacion de que 
uno sencillamente no puede pedirle a la gente moderna que consideren la 
posibilidad de que los angeles podrfan existir en realidad, mucho menos 
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pedirles que crean que la conducta de estos seres sobrenaturales pudiera ex- 
plicar caractcristicas de nuestro mundo ffsico y social. Porque es verdad 
que hasta hace poco (vease a continuation), la cultura occidental iba por 
un camino de aumento del secularismo. Nuestra perspectiva del mundo ha- 
bia estado cada vez mas coloreada por presuposiciones materialistas y esto 
cada vez dejaba mcnos y menos espacio para la creencia en cosas como los 
angeles v los demonios. 

Es por ello que el diagnostico que hace Walter Wink de nuestra cultura 
debe tomarse en serio (aunque no se acepte necesariamente) cuando escri¬ 
be con relacion a los angeles v los demonios: 

«A nosotros los modernos nos es imposible... creer en la existencia 
real de estas entidades mitologicas que tradicionalmente han sido 
agrupadas bajo la categoria general de ‘principados y potestades’ ... 
Es tan imposible para la mayorfa de nosotros creer en la existencia 
real de poderes demoniacos o angelicales como lo es creer en drago- 
nes o duendes o en un mundo plano». 51 

Por esta razon muchos teologos modernos, siguiendo los pasos de Ru¬ 
dolf Bultmann, han pensado que el Nuevo Testamento necesita ser hasta 
cierto punto «desmitizado» si se va a salvar su significado existential para la 
gente moderna. Por lo menos, esto significa que lo que la Biblia dice sobre 
los angeles, la guerra espiritual v cosas por el estilo tiene que traducirse a ca¬ 
tegories naturalistas modernas. Quiza se refiera a los principados y potesta¬ 
des como instituciones sociales, como Schlier, Berkhof y muchos otros han 
sugeridop 2 O, mas recientemente v con menos reduccionismo, quiza todo 
lo que dice la Biblia con relacion a los angeles y cosas por el estilo podria re- 
terirse a algo asf como la «interioridad» corporativa de grupos sociales, 
como sugierc Wink. 53 

Sin embargo, la inteligibilidad de la vision del mundo como un lugar de 
guerra requiere que rechacemos tales intentos de hacer que las concepcio- 
nes del Nuevo Testamento sean mas agradables a la gente moderna. No es 
que podamos esperar que la gente moderna acepte ninguna vision literal 
de lo que dice el Antiguo Testamento acerca de monstruos cosmicos (vease 
el capftulo dos) ni que podamos o debamos aceptar los retratos victorianos 
de los querubines ni las caricaturas tradicionales del diablo. Como C.S. 
Lewis reconocio con relacion a los demonios y Barth lo vio con relacion a 
los angeles, tales caricaturas son mas paganas que bfblicas y en realidad lie- 
van a trivializar el mundo espiritual. 54 Pero en la medida en que cualquier 
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otra revision moderna de los «poderes» implique una negacion de que es- 
tos son seres reales con una existencia autonoma y libre albedrfo, la vision 
del mundo como un lugar de guerra requiere su rechazo. Porque la nocion 
de que los angelcs pueden v luchan contra Dios, entre si y especialmente 
contra nosotros, presupone que al menos tcngan una existencia autodeter- 
minada por encima y en contra de Dios, de si mismos v de nosotros. 

No obstante, hay un elemento significativo de verdad, evaluado por los 
estandares de las Escrituras, a la identificacion que declara Wink de los «po- 
dcrcs» con la «interioridad» de los todos sociales. La trilogia de Wink es en 
muchos aspectos una magistral demostracion de cuan cerca estan ligados 
los «poderes» del bien y del mal con las buenas v malas estructuras de la 
socicdad humana, tanto en nuestra experiencia como en las Escrituras. Por 
lo tanto, combatir los «poderes» del mal, han sehalado Wink v otros, no es 
solo un problema de oracion sino tambicn un problcma de activismo so¬ 
cial. 55 

Pero el Nuevo Testamento nunca identified los poderes estrictamente 
con estas estructuras sociales ni tan siquiera con una dimension cspiritual 
de estas estructuras sociales. Las estructuras sociales estan bajo el poder de 
esas fuerzas, v estas fuerzas mantienen unidas dichas estructuras, pero ellas 
no son en si las tuerzas. Mas bien, en el pensamiento del Nuevo Testamen¬ 
to, los principados y potestades tienen poder sobre esas estructuras precisa- 
mente porque trascienden a esas estructuras. 

Sin embargo, segtin Wink y otros, esta ultima afirmacion ya no es posi- 
ble hacerla para las personas modernas. En contra de esto, vo argumento 
mas abajo que mas bien lo que se esta volviendo rapidamente una creencia 
inverosimil es la negacion de la existencia real y autonoma de esas potesta¬ 
des cosmicas, incluso para nosotros las personas «modernas». 

Puedc que otras personas no tcngan mucho problema aceptando la exis¬ 
tencia real y autonoma de una sociedad espiritual entre los humanos y 
Dios, pero que inicialmcnte se inclinen a rechazar la tesis de la guerra por 
causas completamente diferentes. La cosmovision del universo en guerra, 
puede que aleguen estas, «despoja» a Dios de su soberania y les concede a 
los angeles y a los humanos demasiado poder. Para muchas de estas perso¬ 
nas, mlluidos como estan por la tradicion tilosofica clasica, la grandeza de 
Dios v su control son conceptos interrelacionados: una deidad grande en 
grado maximo demanda una deidad controladora en grado maximo. 

De aqui que cualquier punto de vista que sugiera que las criaturas tie¬ 
nen suficiente autonomia para funcionar aparte, e incluso en contra del 
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control universal v meticuloso de Dios debe rechazarse de cuajo, «No deja 
lugar para la sobcrania». r,f> 

En cuanto a algunas cosas, estas dos objeciones fundamentales a la tesis 
de la guerra solo pueden ser respondidas despues de un desarrollo y defen- 
sa profunda de la cosmovision del mundo como un lugar de guerra sobre 
bases biblicas y filosoficas. Es decii; solo podemos analizar a cabalidad di- 
chas objeciones presentando la tesis como un todo y luego preguntando- 
nos: «<No es algo creible para ustedes, personas modernas?» y «<No es mas 
digna de alabanza esta vision de Dios que la vision de Dios como todo 
controlador?» 

Sin embargo, puedo deeir unas palabras preliminares para calmar esas ob¬ 
jeciones desde el principio v sentar las bases para lo que sigue. Es por eso 
que al terminar cste capitulo, ofrezco cuatro consideraciones que sugieren 
que, a pesar de esta v otras criticas comprensibles, la iglesia de hoy di'a v nues- 
tra sociedad como un todo, no solo estan listas para un planteamiento y de- 
fensa de algo como la tesis de la guerra, sino que lo neccsitan directamente. 

El despertarposmoderno. En primer lugar, aunque la sociedad occidental 
como un todo, incluvendo la iglesia occidental, ciertamente ha estado bajo 
la fuerte influencia de las suposiciones naturalistas durante los ultimos tres- 
cientos anos, es de dudar que la tan repetida objecion de que las personas 
modernas simplemente ya no son capaces de creer en lo sobrenatural es o 
alguna vez fue completamente acertada. A ciecir verdad, esta objecion pare- 
ce mas ser una confesion de profesionales academicos secularizados refle- 
jando su propia incredulidad, y quiza la incredulidad de su propio circulo 
academico, que una descripcion acertada de la sociedad occidental como 
un todo. 

Incluso en el caso de que la pretension haya sido en algtin momento cier- 
ta, verdaderamente ya no lo es. Como muchos observadores culturales han 
destacado, la sociedad occidental recientemente sc ha movido, y a una 
velocidad notable, del periodo modernista a un periodo «posmoderno». 
Sobre el tema de que es creible y que no, este movimiento es de suma 
importancia. 37 

Lo que este cambio implica, en el menor de los casos, es que el predomi- 
nio de las suposiciones racionalistas y naturalistas del Siglo de las Luces 
con relacion a la naturaleza de la realidad y los medios a traves de los que la 
conocemos esta declinando rapidamente. Ahora ha}' un incremento de la 
apertura, si no una conciencia explicita, de la «realidad no ordinaria.» O, di- 
eho con mayor exactimd, existe una conciencia cada vez mayor de cuan 
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arbitraria era la definition estandar de «realidad ordinaria» del siglo de las 
Luces. La perspectiva posmoderna de la realidad dice que todas las perspec- 
tivas de la realidad estan prejuiciados y relativamente miopes, incluyendo 
(quiza de manera especial) la perspectiva racionalista occidental. 

Esta observation puede set, y a rnenudo ha sido, llevada hasta el punto 
de total relativismo en el que todos los reclamos de verdad se «deconstru- 
ycn» para revelar sus dimensiones no cognoscitiva (usualmente relaciona- 
da a una supuesta busqueda de poder). 3 ' 8 Ademas de ser filosoficamente 
problematica, dicha position es desastrosa para el cristianismo por varias 
razones, una de las cuales es el hecho de que el cristianismo esta enraizado 
indisolublemente en una serie de afirmaciones objetivas de verdades histo- 
ricas v metafisicas. 59 

Sin embargo, al mismo tiempo, esta perspectiva posmoderna ha servido 
para poner al descubierto la mentalidad ccrrada y arbitraria de la suposicion 
del Siglo de las Luces de que la realidad se puede definir v comprencier ex- 
haustivamente por medio de categories empiricas. El posmodernismo ha 
sido muy util para revelar la arrogancia involucrada en la tendencia moder- 
na, occidental, cronocentrica, elitista e intelectual a descartar cualquier otra 
vision del mundo que exista por ser «primitiva» y «supersticiosa». 

Alineado con esto, ha sido util intensificar nuestra conciencia de que la 
vision del mundo occidental materialista es (como en cierta medida son 
todas las formas de ver el mundo) un concepto sistematico social. 60 Precisa- 
mente, es un concepto que en parte parece haber evolucionado precisamen- 
te para censurar todos los aspectos de la realidad que no se pueden gober- 
nar mediante tecnicas empiricas. Nos permite vivir en un mundo que 
podemos «manipular», y manipular bien, pero por consiguiente nos ciega 
ante aquellas dimensiones de la realidad que se van mas alia de nuestro con¬ 
trol pero que no eran menos (y quiza hasta mas) importantes. La realidad 
del mundo espiritual es un caso perfecto en este punto. 

Sin embargo, ahora las cosas estan cambiando. Mientras que el desman- 
telamiento cie esta vision de la realidad que construye la sociedad esta crean- 
do nuevos desafios para la iglesia, tambien esta teniendo el efecto positivo 
de abrir nuestra vision cultural para incluir lo sobrenatural, y esto no es 
nada malo para el cristianismo. Ahora existe un reconocimiento y ratifica¬ 
tion cada vez mayor de la suposicion de «sentido comun» en casi todas las 
sociedades, fuera de la nuestra, de que el mundo no es solamente fisico. 
Ahora existen nuevos intentos de dar interpretaciones no reduccionistas a 
la conviction casi universal de que la realidad es tanto fisica como espiri- 


vwiferixrianijnia g ikB dM 




ESCUCHAR A ZQSIA 


67 


tual, visible e invisible, y que estas dos dimensiones son dos caras de la mis- 
ma moneda. 

Hay una nueva apertura y un reconocimiento cada vcz mayor hacia la vi¬ 
sion del mundo casi universal que ve el cosmos como un lugar donde habi- 
ran seres espirituales cuyo comportamiento tiene una influencia sobre nues- 
rras vidas, para bien o para mal. 61 

En smtesis, sin negar el valor de la ciencia y la tecnologia occidental, la 
sociedad occidental esta reaprendiendo en muchos aspectos lo que los pue¬ 
blos primitivos, aunque de manera distorsionada, nunca ban olvidado: El 
cosmos es una verdadera sociedad de seres inteligentes que interactuan 
entre si, algunos de los cuales no son fisicos. 

A la luz de esto, tomar seriamente a Satanas, los angeles, los demonios, 
las intcrvenciones sobrenaturales y cosas similares, encuentra significativa- 
mente mcnos resistencia intclcctual en nuestra sociedad hoy dia que hace 
cincuenta, vcinte e incluso diez anos. Verdaderamente, como es evidente 
en cualquier visita casual que uno haga a cualquier libreria, la cultura occi¬ 
dental en la actualidad parece estar obsesionada con esos mismos concep- 
tos, especialmcnte (pero no exclusivamente) a un nivel popular. 62 Por esta 
razon creo que pedirle a las personas de hoy que consideren la posibilidad 
de c]ue los angeles (iy de un angel caido en particular!) scan relevantes para 
la comprension del mal en el mundo, no cs ni pedirles demasiado, ni apolo- 
geticamente desastroso. 

Por el contrario, en las condiciones actuales dicho enfoque posmoder- 
no (aunque biblico) sera, si acaso, juzgado por muchos prima facie como 
intrinsecamente convincente. Lcjos de ser una obligacion, la dimension 
sobrenatural dentro de la cosmovision del universo en guerra puede llegar 
a ser una de sus caracteristicas apologeticas mas fuertes. Verdaderamente, 
es muy probable que las mentalidades occidentales consideren a las futuras 
teologias y teodiceas que persistan en funcionar dentro de las estre- 
chas estructuras de las categories naturalistas occidentales, cada vez mas 
irrelevantes. 

En mi opinion, este ya esta siendo el caso. La estrechez, arbitrariedad, 
presuntuosidad e inexactitud de la vision del mundo del Siglo de las Luces 
ya esta siendo cada vez mas expuesta. De ninguna manera los cristianos de- 
ben considerar como lamentable esta exposicion, junto con el cambio de 
paradigma resultante. A mi juicio, ial cristianismo nunca le corresponds 
no tomar en serio lo sobrenatural! 

El despertar a una jjuetra espiritual. Una segunda razon por la cual yo 
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creo que volver a la cosmovision del universo en guerra del Nuevo Testa- 
mento, que entiende que Satanas es el centro del mal, esta estrechamente 
relacionada son ciertos cambios dramaticos que estan ocurriendo en la 
iglesia de la actualidad. Desde mediados de la decada de los 80 hemos pre- 
senciado a grandes secciones de la iglesia occidental abandonar completa- 
mente su anterior mentalidad modernista, la dial sostenia que la guerra 
espiritual era, cuando mucho, secundaria en la vida de la iglesia. Uno sola- 
mente tienc que fijarse en la explosion de obras publicadas sobre la guerra 
espiritual desde aquella epoca para confirmar lo que digo. 63 Vov a ir mas 
alia diciendo que no hay otro topico dentro de los circulos evangelieos que 
se haya impreso mas en los ultimos aiios que este. A1 mismo tiempo la fic- 
cion cristiana alrcdedor de este asunto se ha vuelto extremadamente popu¬ 
lar, cosa evidente a juzgar por la venta de las novclas de Frank Peretti. 64 
Tambien han disfrutado de exito sin precedentc las conferencias sobre cl 
tema cie la guerra espiritual. 

Sin embargo, quiza lo mas significativo es que somos testigos de como 
mas y mas iglesias se estan involucrando en una guerra espiritual declara- 
da. Cada vez mas estamos oyendo informes, provenientes de una gran 
variedacl de trasfondos eclesiasticos, acerca de cristianos involucrados en 
«encuentros de poder», a menudo con la presencia de «manifestaciones» 
demonfacas notablemente parecidas a lo que por siglos han reportado 
otras culturas, notablemente semejantes a lo que leemos en la historia de la 
iglesia, y notablemente semejante a lo que encontramos en el Nuevo 
Testamento. 65 

No todos estos casos son igualmente creibles. Ni es saludable toda la 
atencion que ahora se le presta al tema de la guerra espiritual y el ministerio 
de liberation, como han senalado algunos comentaristas. 66 Cuando los pen- 
dulos culturales se rnueven, por lo general los excesos estan a la orden del 
dia y se necesitan repetidos llamados al equilibrio. Lo que estoy tratando 
de decir aquf es que, para bien o para mal, el pendulo se ha movido. Los 
cristianos ahora se estan moviendo con bastante decision (y quiza en oca- 
siones un tanto excesivamente) hacia algo como lo que vo he cstado deno- 
minando una cosmovision del universo en guerra. Esto abre la posibilidad 
de integral' convincentemente el tema de la guerra en nuestras reflexiones 
sobre la teodicea. 

Uno puede discernir varias causas para el cambio de paradigma por el 
que esta atravesando el cristianismo occidental. Uno es que, debido a la 
atmosfera posmodernista en la que estamos viviendo, asi como al creci- 
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micnto cxplosivo del cristianismo en el Tercer Mundo y al desarrollo y 
popularidad de las teologfas dc liberacion, los teologos occidentales ban 
eomenzado (finalmente) a prestar mas atencion a las perspectivas de sus 
hermanos del Segundo y el Tercer mundos. En una palabra, la teologia occi¬ 
dental se esta globalizando. 6 ' En efecto, mientras que la iglesia occidental 
solia ser considerada como la maestra de estas otras culturas, a menudo en 
detrimento espiritual de estas culturas, 68 ahora entendemos que tambien, y 
quiza aun mas, somos alumnos de estas otras culturas. Entre otras cosas, 
estamos aprendiendo de ellos cuan importante es «el mundo intermedio» 
(el mundo de los espfritus entre los seres humanos y Dios) para un cristia¬ 
nismo vibrantc. 69 

Una posible segunda causa de este actual cambio de paradigma, una 
que multitudes de cristianos con discernimiento espiritual han detectado 
pero que obviamente no se puede demostrar objetivamente, es esta: segun 
nuestra cultura completa sc mueve mas y mas en la direccion de abrazar 
una perspectiva tercermundista modificada, al movernos hacia «la Nueva 
Era», la realidad del mundo espiritual y mas espedficamente, del mundo 
demoniaco, se vuclve sencillamente mas y mas evidente. 

Ya no es posible descartar, a priori, todas las afirmaciones de fenomenos 
sobrenaturales que informan las personas fuera del cristianismo en nuestra 
cultura. Como cultura se nos esta bombardeando con aseveraciones que 
sencillamente no podemos ignorar, desde jardines que crecen sobrenatural- 
mentc a sanidades milagrosas, a «canalizaciones» impresionantes, a una va- 
riedad extrana de otros fenomenos paranormales. 70 Ni tampoco es posible 
seguir descartando como solamente psicologicos el creciente numero de ca- 
sos de exorcismo declarado en el que estan involucrados cristianos occiden¬ 
tales. 71 Todo esto ha tenido la ventaja de despertar gradualmente a la iglesia 
occidental de su sueno naturalista a la realidad del mundo espiritual y a la 
necesidad de la dimension sobrenatural en la obra del Espfritu Santo si el 
cristianismo va a seguir siendo viable en nuestro mundo posmoderno. 

Podnamos decir que «la guerra» ha eomenzado a «declararse abierta- 
mente» despues de tres siglos de ocurrir mayormente tras las puertas cerra- 
das de la vision occidental y naturalista del mundo. Como resultado, los 
cristianos occidentales nos encontramos cada vez mas en situaciones simila- 
res a las del Nuevo Testamento, la iglesia primitiva posapostolica y gran 
parte de la iglesia del ambiente del Tercer Mundo. Sin embargo, por mas 
que nuestras suposiciones naturalistas intelectuales nos irriten, nos encon¬ 
tramos cada vez mas en situaciones en las que la realidad y el poder de 
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Saranis v los dcmonios sc manifiestan ante nucstros ojos micntras este 
rcino oscuro compitc con el reino dc Dios por los corazones y las mentes 
de las personas.' 2 Donde los cristianos estan abiertos a esto descubrimos 
cada vcz mas que el Espiritu Santo se pone a la altura de las circnnstancias y 
manifiesta el poder incomparable de Dios en estas situaciones."' 

El resultado global es que los parametros de lo que muchos creventes oc- 
cidentales han considerado anteriormcnte como «cristianismo normal» se 
estan expandiendo. En mi opinion esto cs un desarrollo muv positivo. Sig- 
nifica entre otras cosas, que el clima esta listo para una restauracion del mo- 
delo neotestamentario de la iglesia como el cucrpo de Cristo con poder 
sobrenatural que lleva a cabo la obra que el Hijo comenzo durante su minis- 
terio encarnado. Y significa que el momento es el indicado para un rcgreso 
a una perspectiva biblica con relation al problema del mal que lo define 
mas como un problema espiritual que hay que confrontar que como un pro¬ 
blema intclcctual insoluble sobre el dial meditar inutilmente. 

El cambio atmosferico actual que estamos cxperimcntando en el antbi- 
to espiritual en nuestra cultura, contribuye a mi conviction de que tanto la 
sociedad como la iglesia estan listas para reconsiderar scriamente el apro- 
piarsc, o al mcnos volver a centrarse, en la vision del mundo como un lugar 
de guerra que tiene la Biblia, especialmente como se presenta en el Nuevo 
Tcstamento y en la iglesia primitiva posapostolica y preagustiniana. Pero 
esta reconsideration de la vision del mundo como un lugar de guerra tam- 
bicn se necesita por otra razon. A pesar de la gran cantidad de literatura 
que se ha publicado en el campo de la guerra espiritual en los ultimos anos, 
hasta el momento no ha habido ningun intento teologico o filosofico serio 
y exhaustivo para considerar con comprension las implicaciones de lo que 
mucho dc la literatura dice con relacion a la guerra espiritual y, por tanto, 
sobre Dios, el mundo, el diablo v el libre albedrio. 

De seguro que mucha de esta literatura tiene un valor inmenso a nivcl 
practice) y parte de ella hace un buen trabajo al proporcionar una exposi¬ 
tion de lo que la Biblia ensena sobre varios temas relacionados con la gue¬ 
rra espiritual. Pero el movimiento de la guerra espiritual en si ha ofrecido 
muy poco sobre el tema ya sea por medio de un tratamiento biblico exhaus- 
tivo o un tratamiento teologico/filosofico sistematico. Casi no se ha hecho 
nada sistematicamente para integral' el tema de la guerra con una doctrina 
de Dios, antropologia teologica, soteriologia, angelologia v por nuestro 
propio interes, teodicea. 

Aunque no puedo comenzar a ofrecer una cobertura arnplia de todos 
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cstos terms, mi objetivo con la presente obra es proporcionar el cimiento 
para dicha cobertura al dedicarme a un tratamiento exegetico y teologico 
de todos los pasajes biblicos que se relacionan con el tema de la guerra espi- 
ritnal. Al construir sobre esto, proporcionare un tratamiento minucioso 
del ultimo tema, el problema del mal, en una obra futura. 

El alejamiento de las cateejorias cldsicas. Ademas, una tercera caracteristi- 
ca de una era posmoderna que sugiera que una defensa inteligente de una 
vision del mundo como lugar de guerra pudiera scr posible en la actualidad 
implica la desaparicion de las categories filosoficas clasicas en nuestra cultu- 
ra posmoderna. Una de las razones principales por las que la cosmovision 
del universo en guerra se fue comprometiendo poco a poco en el pensa- 
miento de los primeros apologistas, especialmente en la teologia de Agus- 
tin, y una de las razones fundamentales por las que los creyentes hasta cier- 
to punto se resistian a esta, es que esta concepcion del mundo va en contra 
de un modelo de perfeccion divino en particular, un modelo que no se deri- 
vo de las Escrituras mayormente ni sc requeria por ltSgica. Se derivo mas 
bien de la filosoffa helenfstica. 74 

Por ejemplo, desde Platon, Aristoteles y la tradicion helenfstica subsi- 
guiente, la iglesia llego a la nocion de que Dios era completamente incon- 
movible, impasible, inimitable, eterno y estrictamente real. Sin embargo, 
fueron precisamente estas caracterfsticas de la doctrina de Dios de la iglesia 
las que logicamente socavaron la integridad de la vision del mundo como 
un lugar de guerra. Sobre la base de este plan, se postulo un proyecto me- 
ticuloso, soberano y divino para abarcar todos los sucesos temporales, in- 
cluyendo la guerra cosmica. 

Sin embargo, esto tuvo el efecto de hacer que la guerra pareciera una far- 
sa ya que una guerra que sigue meticulosamente el proyecto dibujado por 
una de las partes involucradas en la guerra (Dios) no es precisamente una 
guerra de verdad. Fue principalmente por esta razon que el problema del 
mal dejo de ser el problema neotestamentario de confrontar y derrocar al 
enemigo y comenzo a ser el problema intelectual de descubrir como este 
enemigo (y todo el mal) encaja en el guion providencial de Dios. 

Ahora vivimos en una epoca en la que las categories platonicas y aristo- 
telicas clasicas se estan volviendo menos y menos persuasivas si no del todo 
incomprensibles para las personas en la cultura occidental. 5 Esto da mas ra¬ 
zon para creer que la iglesia y la cultura estan listas para volverse a apropiar 
de la vision bfblica del mundo como un lugar de guerra. 

Para hablar con mas detallas, desde el movimiento hacia categories 
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filosotlcas dinamicas dc Leibniz y Jonathan Edwards en el siglo dieciocho, a 
la teori'a de la relatividad de Einstein y los descubrimientos un tanto raros de 
la fisica cuantica, hasta las filosofias orientadas a la relacion y sucesion de 
eventos de la teoria de sistemas de Laszlo y el proceso de pensamiento de 
Whitehead, hemos presenciado un abandono gradual pero decisive de las 
categorias occidentales dasicas/ 6 For cjcmplo, las suposiciones occidentales 
clasicas accrca de la naturaleza del mundo fisico como que consiste de sus- 
tancias imperecederas ahora se reemplaza con una comprension del mundo 
que pone los verbos por encima de los sustantivos v, por tanto, entiende que 
los sucesos son mas importantes que las «sustancias». 

En efecto, la rnera nocion de una «cosa individual se esta viendo como 
una abstraction de un sustrato de eventos dinamicos, como ha argumenta- 
do el fisico cuantico David Bohm." Con esto entonces el modelo me- 
canicista mas antigno de la realidad fisica se esta reemplazando con uno 
que expresa en su centre espontaneidad, contingencia, interrelacion y 
creatividad. s 

No obstante, lo que es aun mas importantc para nuestro proposito es 
que este abandono de las categorias helenisticas ha ido teniendo un impac- 
to en las suposiciones que, desde los primeros apologistas, ejercieron una 
influencia tan decisiva en la teologia cristiana. Como se menciono antes, la 
nocion de que la «perfeccion divina» implica necesariamente la ausencia de 
carnbio, intemporalidad, pura actualidad e impasibilidad —al rnenos en al- 
gunos lugares—- ya no se toma como obvia. De hecho, ahora se cuestiona 
radicalmente en los terrenos biblicos, filosoficos e incluso sociopoliticos. 79 

Esta reconsideracion de la naturaleza de Dios lleva algtin tiempo en pro¬ 
ceso dentro de los circulos teologicos mas liberalcs, pero la mayoria de las 
veces sin un fundamento biblico adecuado. Sin embargo, ultimamente es- 
tas suposiciones Helenismo;filosofia;istas se han sujetado tambien a un es- 
crutinio critico por parte de los teologos evangelicos conservadores. Lo 
que es mis significativo, dicho escrutinio se esta realizando principalmente 
sobre terreno biblico. 

Por ejemplo, la clasica suposicion occidental dc que la Biblia ensena que 
Dios es completamente inalterable, incluso en su experiencia, y que, por 
tanto, Dios experimenta el todo de la realidad como un «bloque de tiempo 
eterno» ha sufrido algunos golpcs fuertes ultimamente. En su lugar esta- 
mos viendo un numero creciente de eruditos biblicos y teologos evangeli¬ 
cos ratificando una perspectiva de Dios mas abierta, una perspectiva que 
acentua la naturaleza contingente, creativa y abierta de la realidad v por 
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tanto de la experiencia de Dios de la realidad . 80 A diferencia de la teologia 
del proceso, estos cruditos cristianos no niegan de ninguna manera la ver- 
dad dc que solo Dios es eterno, de que Dios es autosuficiente dentro de 
su propia identidad tripartita independicnte del mundo, que Dios es com- 
plctamente omnipotentc v omnisciente y pot tanto que Dios es soberano 
sobre la historia del mundo . 81 Sin embargo, lo que estan diciendo es que la 
manera en que Agustin reinterprete estos conceptos segui'a mas la li'nea del 
ncoplatonismo y de la tradition filosofica helenistica mas amplia que la de 
la Biblia. De aqui que por fidelidad a la Escritura, el marco de Agustin para 
comprender estar verdades necesita volver a examinarse con seriedad. 

Por lo menos, todo este cuestionamiento significa que la conception fi¬ 
losofica clasica de que Dios posee necesariamcnte los atributos helemsticos 
tradicionales de inalterabilidad, intemporalidad, inconexo, y demas, va no 
sc consideran como obvios. Esto, a cambio, proporciona mayores oportu- 
nidades para que los teologos investiguen abiertamente si estos atributos 
son realmente biblicos. Mientras mas se cuestionen estos atributos, mas se 
acercaran los teologos a una comprension de Dios v su relacion con el mun¬ 
do que puede incluir el tipo de contingencia, transparencia y riesgo que es 
esencial para una genuina vision del mundo como un lugar de guerra. Y 
mientras mas hagan esto, menos se percibira el problema del mal como una 
cuestion intelectual v mas se experimentara como un problema espiritual, 
existencial con respecto al cual hemos sido llamados a hacer algo. 

De cualquier forma, el hecho de que este retrato clasico filosofico de 
Dios y la comprension tradicional de la realidad como un «bloque eterno» 
ahora esta perdiendo el control sobre los pensadores de la actualidad, es cier- 
tamente un indicio mas de que ahora estamos en la position de reconsiderar 
el volver a apropiarnos de la cosmovision ciel universo en guerra que sostie- 
nen las Escrituras. A pesar de las serias reservas que pudo haber tenido la so- 
ciedad moderna «ilustrada», y pudiera tener aun, con relacion a la realidad 
autonoma de los angeles y los demonios y a pesar de las reservas que pudie- 
ran haber tenido los cristianos tradicionales, y pudieran tener aun, con rela¬ 
tion a la realidad de los seres espirituales y las fuerzas cosmicas que verdade- 
ramente pueden hacerle la guerra a Dios, este es el momento oportuno para 
una reconsideracion sistematica de esta cosmovision del universo en guerra. 
La conviction biblica y de la sociedad comun de que existen seres invisibles 
que tienen el poder de luchar realmente contra Dios, no es sencillamente tan 
inverosimil como lo fue una vez. De hecho, para un numero creciente de no- 
sotros es un concepto intrfnsecamente plausible. 
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La cxperimcia de lo demoniaco. Una cuarta y ultima dimension de nues- 
tra era contemporanea que me lleva a creer que estamos listos y necesitados 
de un enfoque de guerra espiritual al problema del mal tiene que ver con la 
intensa experiencia del mal en el siglo pasado. Posiblemente, la humanidad 
como un todo nunca antes experimento la cantidad, profundidad e intensi- 
ciad de rnaldad que experimentamos en el siglo veinte. No solo ha sido sin 
preccdentes la cantidad de sufrimiento y la locura que lo inflige, sino que 
debido a que vivimos en la era de la informacion, dentro de un mundo que 
constantemente se reduce, tambien ha sido sin precedente la oportunidad 
de que las personas conozcan y experimenten con empatia dicho mal. El re- 
sultado de todo csto es que la experiencia colectiva humana del lado demo¬ 
maco de la realidad no ha tenido precedentes en las ultimas decadas. Entre 
otras cos as, hace que se vuelvan dificiles de tragar las respuestas simples y 
los cliches reconfortantes. Considere, una vez mas, el Holocausto. Si el 
sonido del grito de una nina inocente a quien torturan hace que nos cuestio- 
nemos todo lo que se habla de un hermoso plan soberano desarrollandose 
detras y por encima de cualquier acontecimiento (y por tanto de cste acon- 
tecimiento), cque no hard la brutal masacre de un millon de Zosiasr 82 
Segun muchos autores despues del Holocausto, atin escribiendo «a cierta 
distancia» de los gritos incontestados de esos nihos judios, este grado de 
rnaldad no solo acaba con el mito de una hermosa huella divina detras de 
cada acontecimiento, sino que tambien exige que reconsideremos la posi- 
bilidad de un plan demoniaco maestro detras de eventos como el 
Holocausto. 

Este grado de horror, esta extension de barbarismo, sostienen esos auto¬ 
res, no se pueden explicar en terminos estrictamente naturalistas. Solo 
puede considerarse inteligible (en el tipo de inteligibilidad perversa que 
pueden ser tales eventos) en la categoria de lo demoniaco . 83 De la misma 
manera que ciertas experiencias de lo santo requieren que postulemos una 
categoria trascendental de «lo santo», como sostiene Rudolf Otto en su 
obra clasica, tambien ciertas experiencias del mal, como la experiencia ju- 
dia del Holocausto, requieren la suposicion de una categoria trascendental 
de «lo impio», «lo demoniaco» o «lo terrible» para poder comprenderlas . 84 
De aqui que algunos teologos post-Holocaustos han juzgado que la ante¬ 
rior valoracion modernista sobre Satanas y los demonios de ser mitos, sea 
un mito modernista. 

Emil Brunner, quien ciertamente no era amigo del conservatismo teo- 
logico, pero que presencio personalmente las atrocidades de la Segunda 
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Guerra Mundial, expreso muv bien las bases fundamentales para dicho 
replanteamiento: 

Una generation que ha producido dos guerras mundiales y un estado 
rotalitario con todos sus horrorcs, tiene muv poca razon para llamar a 
la Edad Media «oscura»... For el contrario, es debido a que nuestra ge¬ 
neration ha experimentado tal maldad diabolica que muchas perso¬ 
nas han abandonado su antigua objecion «iluminada» de la existcncia 
de un «poder de las tinieblas», y ahora estan preparados para ereer en 
Satanas tal y como se presenta en la Biblia. 8 " 

Brunner no esta solo ni mucho menos en esta consideration. Incluso an¬ 
tes, y ciertamente durante y despues de la Scgunda Guerra Mundial, un nti- 
mero de pensadores bastante progresivos observo que algo transpiraba, o 
acababa de transpirar, que solo podian describir como demoniaco. Por 
ejemplo, en 1936 Carl Jung eseribio sobre Hitler: «Un hombre, que obvia- 
mente esta “poseido”, infecto a una nation entera... Un dios se apodero de 
los alemanes. Un huracan se desato en Alemania v todavia nosotros cree- 
mos que el tiempo esta bueno». 86 

Parece ser que lo demoniaco encarno en Hitler y su regimen nazi de for¬ 
ma tan intensa que casi todo el que no cavo bajo su encantamiento pudo 
ver y tuvo que admitir la realidad de que estaba actuando una fuerza tras- 
cendental del mal, aunque sus propias convicciones teologicas no lo exi- 
gian, e incluso quiza cuando su anterior manera de ver el mundo ni siquie- 
ra lo admitia. 8 

Otra eosa que confirma esto es que poco despues de la guerra se lleva- 
ron a eabo algunas discusiones serias al mas alto nivel entre algunos de los 
teologos mas sobresalientes del mundo (p.ej., Barth, Brunner) acerca de si 
Alemania se habia vuclto una nacion poseida. Una buena cantidad de esos 
teologos se inelinaban a responder afirmativamente a esta pregunta. En mi 
opinion, la evideneia sugiere que estaban en lo correcto. 

El punto que quiero senalar con todo esto es que la aterradora experien- 
cia de lo demoniaco en la Alemania nazi parece haber servido para romper 
una «fortaleza» (si puedo decirlo asi, siguiendo 2Co 10:3-5) del racionalis- 
mo de la Iluminacion que antes se afianzo en la mayor parte de la teologia 
posoccidental y que hizo que se desechara lo demoniaco como una mitolo- 
gia obsoleta. 

El Holocausto no fue lo unico que abrio los ojos de las personas moder- 
nas a la realidad del mal. El horror de la Primera Guerra Mundial ya le 
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habi'a servido a muchos (como a Barth) para socavar cl liberalismo y ia an- 
tropologia utopica y desesperadamente optimista del siglo diecinueve, y se- 
nalar hacia una reapropiacion dc las categorias biblicas del pecado v lo 
demon faco. 

Ademas, las experiencias de Hiroshima, Stalin, las guerras de Corea v 
Vietnam, y una multitud de lideres barbaricos como Idi Amin y Pol Pot 
(para no mencionar las masacres mas recientes en Ruanda y Bosnia) han 
servido para sugcrirle a muchos de nuestros contcmporaneos que quiza la 
Biblia no es del todo «primitiva», como una vez se supuso, al describir a 
este mundo como sujeto a una fuerza cosmica del mal (ej. 1Jn 5:19). Des¬ 
pues de todo, quiza lo que no es ignorante es la vision del mundo como un 
lugar de guerra que reman las culturas «primitivas». 

No es de sorprenderse, entonces, ver escritores, y no solo evangelieos, 
tomar las categorias del diablo y lo demom'aco en general, mas en serio 
de lo que sc ha hecho en el pasado. 88 Y yo creo que es una «sehal de los 
tiempos». 

Sin embargo, hasta el momento nadie ha intentado integrar de manera 
exph'cita y coherente este nuevo interes en el problema del mal, el mero 
asunto que en el Nuevo Testamento y en la iglesia primitiva se asociaba 
mas con Satanas. De ahf por que no tengo ilusiones de que la mayoria de 
las personas ni quiza incluso la mayoria de los cristianos, van a estar de 
acuerdo con todos los aspectos de esta obra, no temo que sea rechazada a 
gran escala simplemente porque toma en serio lo que la Biblia dice sobre 
los «dioses», angeles, demonios y Satanas. En ese sentido, creo que esta 
obra encaja muy bien con el Zeitgeist [espiritu del tiempo nota del trad.] en 
el que ahora estamos como civilization y en el que estamos entrando como 
iglesia. 

Conclusion 

Basado en estas cuatro consideraciones, estoy convencido de que nuestra 
cultura occidental, y especialmente la iglesia occidental, esta en position 
de reconsiderar la cosmovision del universo en guerra del Nuevo Testa¬ 
mento y de la iglesia primitiva —aunque vava en contra de ciertos aspectos 
fundamentales de las suposiciones teologicas clasicas de la iglesia occiden¬ 
tal y de la tipica orientation naturalista de nuestra cultura. A medida que 
nuestra sociedad adquiere una perspectiva mas del Tercer Mundo con res- 
pecto a la realidad, las suposiciones filosoficas naturalistas que sosteni'a la 
vision del mundo del Siglo de las Luces y las suposiciones filosoficas hele- 
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nistas que apovaban la vision teologica clasica del mundo pierden ambas 
su predominio. 

Una vcz sentadas estas bases, vamos a considerar nuevamente la ense- 
iianza de la Biblia sobre la batalla continua de Dios contra las fuerzas espiri- 
males, que constituve lo que yo llamo la vision del mundo de la Biblia 
como una guerra, Lo que encontraremos es que la nocion de guerra espiri- 
tual en las Escrituras es mucho mas central y mucho mas radical que lo que 
muchos creyentes han sido capaces de apreciar. Los proximos cuatro capi- 
tulos trataran la cosmovision del universo en guerra tal y como se pone de 
manifiesto en el Antiguo Testamento. 
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El ambknte hostil 
de la tierra 


JU a manera en la que una persona interpreta el sufrimiento aparentemen- 
te gratuito —del tipo que Zosia y su madre soportaron— depende total- 
mente de la perspectiva del mundo que uno tenga. Si uno intenta entender 
la pesadilla de Zosia a la luz de un lienzo que refleja el cosmos como algo 
controlado meticulosamente por un Dios todo amoroso, uno debe cuestio- 
narse o la sinceridad del amor de Dios o la autenticidad del mal. Pero si una 
persona ve dicho sufrimiento a la luz de un lienzo que refleja el mundo 
como un verdadero campo de batalla, saqueado por eones de conflicto en- 
tre invisibles fuerzas poderosas, este sufrimiento comienza a cobrar sentido 
de una manera perversa porque es asi como es la guerra. 

Aunque desde Agusti'n la iglesia en su mayoria ha seguido la primera al- 
ternativa, yo sostengo que la Biblia, la iglesia primitiva post apostolica, la 
razon y una intuicion compartida casi universal favorecen fuertemente la 
segunda. Esta obra esta estrictamente relacionada con la primera de estas 
afirmaciones: Yo pretendo demostrar que la Biblia presenta una vision del 
mundo como un lugar de guerra. En este capitulo, mas espedficamente, yo 
demuestro que los autores del Antiguo Testamento entendfan que el mun¬ 
do estaba habitado por demonios y envuelto en fuerzas hostiles que inten- 
tan destruirlo perpetuamente. 

Pero antes de adentrarnos en la exegesis biblica, primero debo decir 

vwiiufeodxdcGcrtf niagtfoedivc 

79 








80 


DIOS KN PIK DE GUERRA 


algo con relation al tcma dc la gucrra en cl sistema dc crecncias dc las cultu- 
las quc rodeaban a los hebreos del periodo del Antiguo Testamento ya que 
aunque los autorcs biblicos fiicron inspirados divinamente, de cualquier 
nranera eran hijos de su propia cultura. For lo tan to, no podemos entender 
adecuadamcnte sus puntos de vista hasta que los veamos a la luz de su tras- 
fondo o su entorno. 

Scguido de estos antceedentes comentare la medida en la que los auto- 
res del Antiguo Testamento comparten el punto dc vista de sus vecinos de 
que cl mundo esta habitado por multitudes de espiritus malignos. Conclu- 
vo con una perspective general dc la ensenanza del Antiguo Testamento, 
que tambien comparten sus vecinos en varias formas, que el mundo esta ro- 
deado por mares embravccidos c]ue tratan de envolverlo y que por tanto 
Jehova debe derrotarlo para preserver el orden mundial. 

El tema de la guerra en la literatnra del Cercano Oriente 

Como con los shuar, los welame, los kamine y la mayoria de los pueblos 
primitivos (vease la introduction), los pueblos del antiguo Cercano Orien¬ 
te vivian con la suposicion de que el cosmos estaba poblado de espiritus 
buenos y males. Ademas, como con estos otros pueblos, su creencia no era 
sencillamente una information teorica para las personas del antiguo Cerca¬ 
no Otiente. Elios Cretan que la actividad de estos espiritus afectaba sus vi- 
das grandemente. Si las cosas iban bien en la tierra, era una serial de que las 
cosas iban bien en cl mundo oculto. Cuando las cosas iban mal, sin embar¬ 
go, abundaban la enfermedad y la tragedia, entonces claramente los 
espiritus siniestros estaban dominando. 

De hecho, Otto Bother, en una serie de estudios exhaustivos de la demo- 
nologia de las culturas que conforman el trasfondo de la Bibha, argumenta 
que el punto de vista que dominaba el pensamiento de los pueblos del anti¬ 
guo Cercano Oriente (incluyendo a los hebreos) v siguiendo hasta el perio- 
do del Nuevo Testamento, era que todo el mal es el resultado directo de la 
actividad demoniaca. 1 Con cierta justification algunos eruditos lo han acu- 
sado de exagei at ya que si encontramos ejemplos donde parece haber una 
distincion entre las enfermedades causadas por la actividad demoniaca y las 
que no lo son. Pero si Bocher es culpable de exagerar, la exageracion no es 
grande al menos en lo que concierne a esas culturas mas cercanas a los 
autorcs del Antiguo Testamento. 

Esta claro que tanto los antiguos griegos como los antiguos egipcios 
compartfan la opinion de que el mundo esta habitado por espiritus buenos 
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v nl alos quc puedcn influir fuertementc las vidas dc las personas, para bien 
o para maid Sin embargo, su punto de vista con relacion al mundo cspiri- 
tual esta mas medido con relacion al de los vecinos mesopotamicos de 
Israel. Los miles de textos recuperados de los pueblos de la antigua Meso¬ 
potamia revelan una obsesion con la actividad de varios espiritus buenos y 
malos, especialmente. El bienestar de cada persona sc vela como que depen- 
di'a grandemente de como los espi'ritus buenos y malos interactuaban con 
cl los. Si el espiritu protector de uno (sedu) lo abandonaba (<por miedo? 
cpor descuido?), uno quedaba expuesto inmediatamente al ataque de los 
espiritus demomacos. 

Entre los mas prominentes de los espi'ritus malos en estos textos sc cncon- 
traban asakkn , unos demonios de enfcrmedades y ficbres abrasadoras; nan- 
tar, demonio de las plagas; «/, cuyo nombre significa «ataque» v ahbazu , y 
Inbnsu , cuyo nombre quiere decir «echar abajo» (quiza uno u otros o los dos 
se retieran a accidentes, ataques cpilepticos o estados de posesion demonia¬ 
cal; tin lemnu , un espiritu maligno que al parecer traia el infortunio; alu, un 
demonio que se escondi'a en los lugares oscuros; hmmstu , que especialmente 
se alimentaba de las mujcres que daban a luz y de los bebes recien nacidos (al 
parecer cuando un sedu se inclinaba a marcharse); anu, un demonio semejan- 
te a un vampiro que se bebia la sangre de los ninos; pazuzu , un demonio del 
feroz viento del norte; lilitu v rabisu , demonio de la noche y demonio joroba- 
do, respectivamente, ambos aparecen en el Antiguo Testamento, como vere- 
mos. La lista pudiera extenderse tacilmente. 4 

Los mesopotamicos hacian todo lo posible por protegerse de estos de¬ 
monios v por expulsarlos cuando aquejaban a una persona. Se usaban dife- 
rcntes oraciones, ensalmos y conjuros magicos para cvitar a estos espiritus 
e igualmente habia una variedad de estatuillas y amuletos para honrar a di- 
ferentes dioses y espiritus. 5 Sin embargo, cuando estos fallaban, un demo¬ 
nio podia poseer a una persona que entonces necesitaba un exorcismo. Las 
scfialcs de posesion incluian un fuerte sentimiento de condenacion por par¬ 
te de un dios; arranques de ira contra un dios o diosa; delirios, locura, inca- 
pacidad de comunicarse, paralisis muscular en las que los ojos cambiaban 
de color o veian en otros colores, etc. 6 

El Antiguo Testamento tiene una comprension mucho mas optimista 
del control de Jehova sobre los espiritus aunque comparte mas de esa vi¬ 
sion del mundo como un lugar infestado de demonios que lo que se admite 
usualmente. 

Mitos del conflicto cosmico. La vision del mundo como lugar de guerra dc 
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los pueblos del antiguo Cercano Oricnte se observa no solo en su demono- 
logia sino tambien en sus cosmologies. Como la mayoria de las culturas a 
lo largo de la historia, las culturas antiguas de Mesopotamia le daban una 
expresion mitologica a la conviccion de que el mundo esta en un estado de 
guerra cntre las fuerzas del bien y las fuerzas del mal. De hecho para estos 
pueblos, como para muchos otros de los pueblos antiguos y primitivos de 
la actualidad quienes proporcionan evidencia de sus puntos de vista, la 
misma creacion del mundo se concebia como que implicaba conflicto 
cosmico. 

El mito de guerra mas conocido cntre los mcsopotamicos antiguos es el 
Enuma Elish de Babilonia, que probablemente date del segundo milenio 
a.C. En el comienzo, segun esta historia, Apsu v Tiamat vivian tranquila- 
mente en «el feliz vacio del abismo pristino», como senala Russell. 8 Luego 
ellos juntos engendraron otros dioses que con el tiempo hacian demasiado 
ruido y los irritaban. Apsu por lo tanto decidio matarlos pero los dioses 
mas jovenes se enteraron del plan de Apsu y actuaron primero. Tiamat se 
enojo por esto v por consiguiente, para exterminar a esta banda de rebel- 
des, creo una gran horda de demonios que eran tan temibles en apariencia 
como en caracter. 

Como respuesta, los rebeldes eligieron a Marduk, dios tie Babilonia y 
heroe de este mito, para que luchara con Tiamat y sus malvados seguido- 
res. Entonces Marduk y Tiamat entablaron una batalla feroz hasta que final- 
mente Marduk la derroto al enviarle un viento de tormenta cuando ella 
abrfa su boca para tragarselo (cf. Gn 1-2, donde el ruah de Yave — «viento» 
o «espiritu»— se cernia sobre fhom). Luego el victorioso Marduk partio 
«al monstruo» en pedazos para hacer «obras de arte». 9 Con las partes del 
cuerpo de Tiamat, Marduk creo el mundo ordenado. Le asigno a cada dios 
que desempenara un papel en la preservacion del orden de esta creacion: la 
luna, la noche, el sol, las estrella, etc. Coloco guardias para impedir que se 
escaparan «sus aguas» sobre las cuales descansa la tierra. Tomo prisioneros 
a los seguidores demonfacos de Tiamat y les puso guardias. Luego, de Kin- 
gu, el consejero malvado de Tiamat, creo a los seres humanos para «el servi- 
cio de los dioses». 10 

Entre otras cosas, este poema mitologico expresa claramente la convic- 
cion de que el orden debe luchar contra el caos y vencerlo. Tiamat es un 
monstruo del caos que trata de «tragarse» al orden (Marduk). 11 A ella hay 
que darle muerte y debe imponersele el orden. Las aguas caoticas de su ser 
interior hay que mantenerlas a raya —una prcocupacion con relacion a las 
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aguas amenazadoras quc se crei'a quc circundaban la tierra, una crecncia 
quc se encuentra en todo el antiguo Cercano Oriente, incluyendo la litera- 
rura del Antiguo Testamento, como veremos pronto. 

Como con todos los textos miticos, el con 11 icto que se preve en este poe- 
nia debe verse como que expresa un conflicto perenne aunque el suceso en 
si se muestra como que ocurre en el pasado primigenio. 12 El poema es una 
historia de la creacion del cosmos pero tambien es una historia sobre la rea¬ 
lidad del cosmos actual. De alii que se representara el poema y se celebrara 
la victoria de Marduk en cada Festival de Ano Nuevo. La victoria del orden 
sobre el caos, de la fertilidad sobre la infertilidad, de un Nilo util sobre un 
Kilo de inundacion y demas debi'a ganarse nuevamente cada ano. 

En este aspecto, es tambien significativo que los humanos y el mundo 
como un todo fueran creados de las partes del cuerpo de estos monstruos 
del caos. Aunque somos creados por Marduk (que representa el orden), es- 
tamos compuestos de Kingu (que representa el mal) v rodeados por el caos 
(representado por Tiamat). Por esta razon ambos, los humanos y el mun¬ 
do, como un todo, necesitan una supervision divina constante con el objeti- 
vo de mantener el mal y la destruccion a raya. El antiguo poema reconoce 
que hay algo siniestro en el cosmos como un todo y en los humanos en par¬ 
ticular. Como dije en la introduction, este tema esta reflejado en la mayori'a 
de los mitos del mundo con relation al origen y sin lugar a dudas se encuen¬ 
tra en toda la literatura del antiguo Cercano Oriente. Como ya veremos, 
tambien es frecuente en muchas de las explicaciones de la Biblia acerca de la 
creacion, aunque en la lectura tradicional esta totalmente ausente de lo cjue 
se ha convertido en el recuento normativa de la creacion, Genesis 1. 

Por otra parte es importante destacar que la dimension caotica de la 
creacion y de los humanos es el resultado de un conflicto que no tenia nece- 
sidad de surgir. Muchas veces esto se pasa por alto. Por ejemplo, Walter 
Wink argumenta que los babilonios no «tenfan el problema del mal» por- 
que para ellos, como se expresa en el Enmna Elish , el mal «es sencillamente 
un hecho primordial^ «E1 mal es un componente imborrable de la realidad 
suprema v tiene una prioridad ontologica sobre el bien». «Por lo tanto», 
concluye el, «el origen del mal antecede al origen de las cosas». 12 

Por un lado es verdaderamente cierto que ni los babilonios ni ningun 
otro pueblo antiguo luchaban con el «problema del mal» ya que ellos vei'an 
el mal «como un hecho primordial». Para ellos el mundo era sencillamente 
una clase de lugar en el que se esperaban el mal, el sufrimiento, el caos, etc. 
Pero no es completamente correcto ir mas alia y decir que este poema 
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rcfleja al mal como un componente de la «realidad suprema». Aqui sin du- 
das cl mal es «primordial» porquc antccede a la creacion del mundo. De he- 
cho, como acabamos de ver, la creacion del mundo es en si misma el resulta- 
do de una guerra en este antiguo mito, como en muchos otros. Pero esto 
no quiere deeir que el mal sea eterno o supremo. 

Aunque ninguno de los dioses en Enuma Elish o en alguno de los otros 
mitos antiguos de combatc es perfecto desde el punto de vista moral ni in- 
ciuso admirable en particular, no obstante se les presenta como que al me- 
nos careccn de un conflicto declarado hasta que se desata una rebelion que 
llcva a una guerra. En Enuma Elish v en otros mitos de guerra de la crea¬ 
cion, el origen del mal manifiesto esta arraigado en este acto de rebelion. 14 

Las razones de esta rebelion v guerra en Enuma Elish son, desde una 
perspectiva cristiana, comicamente trilladas, como sucede por lo general 
en tales historias. Nuevamente, esto no habla bien del caracter moral de los 
vencedores en Enuma Elish. Pero no es exactamente lo mismo que deeir 
que el mal en si mismo es una caracteristica necesaria y eterna de la realidad 
primordial. Mas bien, como en la mayoria de los mitos de guerra que tiene 
que ver con el origen, este poema refleja una conciencia vaga de que el ver- 
dadero mal se remonta a las decisiones tomadas por agentes divinos perso- 
nales. En el Antiguo Testamento tambien, argumenta Robert Murray, el 
origen del conflicto cosmico se interpreta como el rompimiento de «un 
pacto cosmico». la Por lo tanto, la tradicion biblica por lo general interpreta- 
ba el mal como una interrupcion de la manera en que se suponia que el cos¬ 
mos obedeciera a Dios. No es en si mismo una caracteristica natural de la 
realidad. Esta conciencia vaga se hace mucho mas explicita, refinada y 
expandida en el Nuevo Testamento y la iglesia primitiva. 

El tema del conflicto con el caos (muchas veces se hace referenda a este 
con el termino aleman Chaoskampf ) aparece en una amplia gama de formas 
en toda la literatura del mundo antiguo. Segun Mary Wakeman, quien exa¬ 
mino el conflicto cosmico de acuerdo a la tradicion de doce civilizaciones, 
estas esencialmente «tratan de lo mismo». Un monstruo hostil amenaza la 
creacion; un dios heroico derrota al monstruo y libera las fuerzas necesa- 
rias para la vida; y luego el dios controla o crea estas fuerzas de la vida para 
dar lugar a la creacion del mundo o al menos influir significativamente 
sobre la vida en este mundo. 16 

En el conocido poema epico de Gilpamesh de los antiguos Sumer, por 
ejemplo, leemos de un monstruo marino semejante a un dragon que tenia 
por nombre Huwawa que el heroe Enkidu tenia que derrotar. En otras 
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historias antiguas leemos de un tal Tishpack quc luchaba contra el dragon 
Labbu; de Ninurta (el dios guerrero) que luchaba con Azag (un demonio 
acuatico); o, en otra version, del pajaro Anzuque se robo «las tablas del des- 
rino» (el destino de la humanidad). Aun en otras historias Enki (dios de las 
aguas subterraneas) tiene que hacerle la guerra a las aguas primordiales per- 
sonificadas que amenaza con envolverlo o (entre los griegos antiguos) 
Zeus debe conquistar la maldad de los titanes o (en otra version) al malva- 
do Tifon. 

Aunque podria decirse mucho de los planes variables de cada una de 
cstas historias, el tenva fundamental que se desarrolla en cada una es el mis- 
mo: el orden v el bicn tienen que luchar contra el caos y el mal; y la explica¬ 
tion por la naturaleza del mundo y el destino futuro de un mundo ordena- 
do se encuentra justo en esta guerra. 17 Afortunadamente para la mayorfa 
del mundo ordenado, el dios bueno (o al menos el «mejor») siempre acaba 
ganando —otra intuicion que, desde una perspectiva biblica, debe conside- 
rarse exacta. 

Debemos prestar mas atencion al mito de la guerra como se encuentra 
entre los cananeos ya que, en opinion de la mayorfa de los eruditos, esta cul- 
tura ejercio la influencia mas directa en el pensamiento de los israelitas. 18 
Aquf el tema del Chaoskampf es prominente y aparece en varias versiones 
diferentes. 

Una historia de combate importante tiene a Baal, el dios jefe en el pan- 
teon cananeo, luchando contra el monstruo marftimo Yamm (yam significa 
«mar»). Yamm inicia el conflicto al tomar prisionero a Baal como un me¬ 
dio para establecer su propio senorfo. Sin embargo, con la ayuda de un arte- 
sano fiel que le fabrica un arma, Baal es capaz de levantarse y derrotar a 
Yamm. Entonces proclaim: «E1 mar verdaderamente esta muerto, Baal rei- 
na». 19 Otras variaciones de esta historia presentan a Yamm como Lotan, 
una serpiente del mar que se retuerce («Leviatan» en el Antiguo Testamen- 
to). O leemos del malvado dios Mot (mot significa en hebreo y cananeo 
«muerte»), a quien Baal puede derrotar solo con la ayuda de su hermana 
Anat. 

Como en EnumaElisb, aquf vemos que el orden del mundo esta amena- 
zado perpetuamente y hay que defenderlo. En una cosmologfa que entien- 
de que el agua rodea la tierra y en una cultura en la que la vida misma depen- 
de de la conducta de los rfos y las lluvias, esta amenaza se presenta 
principalmente como la amenaza del mar. El mundo esta rodeado por una 
fuerza malvada que, a menos que se dome, ciertamente lo aplastara. 
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Los hcbreos antiguos se apropiaron de cste tema v Io incorporaron a su 
tradition inspirada aunque qucdaron fuera muchos de sus excesos niitolo- 
gicos. Esto constituye la manera principal en que la batalla dc Yave contra 
las fuerzas cosmicas se expreso en el Antiguo Testamento. 

Los demonios en el Antiguo Testamento 

Lucgo de haber visto las perspectives del entorno dc los autores del Anti- 
guo Testamento, ahora podemos apreciar mucho mejor sus propias pers- 
pectivas en estos asuntos. Por lo tanto, primero debemos considerar sus 
conccptos con relation a los demonios, luego su position con relacion a las 
fuerzas hostilcs que rodean la tierra y en el proximo capitulo, sus puntos de 
vista con relation a monstruos cosmicos que amcnazan con devorar la 
tierra. 

La primera cosa que debe sorprendernos al comparar el Antiguo Testa¬ 
mento con los escritos sobrevivientes de los vecinos de Israel es la diferen- 
cia radical en sus actinides con relacion al mundo espiritual. El Antiguo 
Testamento no tiene nada de la obsesion con los esplritus malos que encon- 
tramos en las culturas circundantes. El miedo y la superstition, as! como la 
preocupacion con los metodos de protection y exorcismo que caracterizan 
a estas otras culmras del Cercano Oriente estan del todo ausentes en el Anti¬ 
guo Testamento. 

De hecho, dado su contexto cultural, es notable cuan poco dice el Anti¬ 
guo Testamento acerca de los esplritus malignos. 20 Incluso cuando si hace 
referencia a los esplritus malos, es muy breve. No obstante, lo poco que en- 
contramos aqul es importante para nuestro tema del conflicto cosmico de 
Dios con fuerzas hostiles, aunque solo sea porque prepara el camino para 
lo que en tiempos del Nuevo Testamento se convertirla en una perspectiva 
del mundo autenticamente demonologica. 

Los espiritus malignos «del Senor». Varios pasajes del Antiguo Testamento 
se refieren a un «espirim maligno» que Yave envla para realizar varias fun- 
ciones. Asi Jueces 9:22-25 nos dice que Dios «interpuso un esplritu malig- 
no entre Abimelec y los senores de Siquen», eso dio lugar a un descontento 
social y al parecer aumento el crimen entre los senores de Siquen (v. 25). 31 
De manera similar se dice varias veces que Saul era «atormentado» por un 
esplritu maligno enviado por Yave (IS 16:14, 22; 18:10-11; 19:9-10). 
Este lo hacla actuar de manera violenta e irrational y al final contribuyo a 
su caida como rey. 1 Reyes 22:21-23 hace referencia a un «esplritu mentiro- 
so» que fue enviado por el concilio celestial (vease el capitulo cuatro mas 
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adelantc) para enganar a los falsos profetas de Acab y decirle que podia ha- 
ccrle la gucrra sin peligro a Ramot de Galaad, una profecia que al final llevo 
a su muerte (vv. 29-37). 

Muchos eruditos citan estos pasajes como una evidencia de que se vela a 
Vave como ambiguo desde el punto de vista moral en esta etapa primera 
del pensamiento israelita. En esta optica, todo el mal, asi como todo el 
bien, proviene de la voluntad de Yave. En el capitulo cinco yo me opongo 
extensivamente a esta opinion. Para el objetivo que nos ocupa es suficiente 
scnalar simplemente que en ninguno de estos pasajes el hecho de enviar un 
espiritu maligno era un acto caprichoso o inmoral de parte de Yave. Mas 
bien en cada pasaje el Senor envio el espiritu como un acto de juicio. El 
acto no tenia nada de ambiguo desde el punto de vista moral. 

De aqui que el autor de Jueces 9 senale explicitamente que al espiritu 
maligno se le permitio suscitar el descontento civil y el delito ya que Abime- 
lec y los ciudadanos de Siquen habian colaborado en el asesinato de los her- 
manos de Abimelec (9:23-24). De manera similar, el tormento espiritual 
de Saul fue un resultado de su desobediencia, engano y arrogancia (IS 
16:14-16,23; cf. cap. 15). Y el engano de los profetas de Acab que llevo a 
su muerte fue el resultado de su propia apostasia (1R 21:25) y su negativa 
a escuchar el consejo del verdadero profeta de Dios (1R 22:7-8, 23-28). 
Entonces, lejos de revelar una dimension injusta de Yave, la idea de cada pa¬ 
saje se basa totalmente en la justicia de Yave, una justicia que juzga la 
rebelion severamente. 

Ni tampoco estos pasajes requieren que veamos estos varios espiritus 
malignos como sencillamente siervos obedientes en el concilio celestial de 
Yave, como sostienen muchos eruditos. 22 Cada pasaje hace enfasis en que la 
obra «maligna» de estos espiritus era en estos casos llevar a cabo la volun¬ 
tad retributiva de Yave. Pero esto sencillamente implica que el Senor en oca- 
siones puede usar las malas intenciones de los espiritus maliciosos para su 
propio fin, como uso las malvadas intenciones de los hermanos de Jose 
para su propio buen fin (Gn 50:20). Los pasajes muestran como Yave pue¬ 
de usar los espiritus malignos pero de ninguna manera sugieren que el 
propio Yave desea el mal. 

Otros espiritus demoniacos. El Antiguo Testamento tambien presenta va¬ 
rios espiritus que afectan las disposiciones de las personas. Aqui tambien se 
entiende que la operacion de estos espiritus coincide con el plan justo de 
Yave para traer juicio sobre las personas o las naciones. Por ejemplo, Isaias 
19:14 menciona que el Senor envio un «espiritu de desconcierto» como 
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juicio sobrc los egipcios. De manera similar, Senaquerib recibio como casti- 
go un «espiritu» que lo llevo a regrcsar a su propio pais y alii lo mataron (Is 
37:7). Jcrcmias cuenta que el Serior iba a «levantar un viento destructor 
contra Babilonia y la gente de Leb Camav» como respuesta a su pecado 
(Jer 51:1). 

Es posible que el «espfritu de desconcierto» y el espiritu que llevo a 
Senaquerib a su muerte son sencillamente referenda metaforicas a un esta- 
do mental en particular. Tambien es posible que el «viento destructor» de 
Jeremias sea simplemente una referencia a un viento poderoso, como ha se- 
nalado Frederick Lindstrom. 23 Pero dado el contexto del Cercano Oriente 
en el que los autores estaban cscribiendo, un contexto en el que se le atri- 
buian a fuerzas malignas una amplia variedad de disposiciones asi como de 
desastres «naturales», parece mas probable que estas frases se refieran a 
verdaderas entidades hostiles. 

El Antiguo Testamento se refiere, casi de manera incidental, a otros se¬ 
res demoniacos que se creia que habitaban el rnundo. Dos pasajes rnencio- 
nan a sedim, que por lo general se traduce sencillamente como «demonios» 
(de acuerdo a la Septuaginta, la traduccion griega del Antiguo Testamento, 
Dt 32:17, Sal 106:37). Los babiloniosy los asirios al parecer consideraban 
a los sedtm como espiritus protectores pero los autores del Antiguo Testa¬ 
mento los ven completamente en terminos negativos. 24 

Por el misrno estilo, Isaias 34:14 se refiere a Lilith, quien habitara 
Edom cuando esta quede desolada. Lilith era bien conocido en toda Meso¬ 
potamia como un demonio que se creia atacaba a las personas en la noche, 
especialmente a los ninos. En el Salmo 91:5 pudiera hacerse referencia a 
este mismo demonio que habla del «terror de la noche». 25 Isaias 34:14 y 
13:21 tambien se refieren a s“mm que muchos eruditos consideran ser una 
referencia a demonios velludos o espiritus de cabras, aunque la NVI lo tra¬ 
duce sencillamente como «cabras salvajes». El concepto de ciertos espiritus 
velludos o semejantes a cabras era comun entre los vecinos de Israel y es 
probable que este concepto yazga tras la prohibicion del Antiguo Testa¬ 
mento de adorar a estos f‘mm (Lv 17:7; 2Cr 11:15). 26 

Genesis 4:7 podria referirse a otro espiritu demoniaco. Sobre la base de 
paralelos mesopotamicos, E.A. Speiser y otros defienden bastante la idea 
de que este pasaje se refiere al pecado como un demonio agazapado que es- 
pera para atrapar a su victima. 2 ' Tambien sobre las bases de dichos parale¬ 
los, muchos eruditos arguyen que las referencias a «la peste que acecha en 
las sombras» y «la plaga que destruve a mediodia» en Salmos 91:6 son 
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referencias a demonios de pestilencia y a plagas en las que se creia comun- 
mente en el area de Mesopotamia. 28 

Finalmente, otra vez sobre las bases de los paralelos mesopotamicos, 
muchos eruditos argumentan que el Azazel ( m zd , zel al que se hace referen- 
cia en Lv 16:8-26) es un vil demonio del desierto. 29 Desde este punto de 
vista, el chivo expiatorio del ritual de Yom Kippur se creia que estuviera car- 
gado con toda la impureza de Israel, luego lo desterraban de Israel y pasaba 
a un demonio impuro. Al mismo tiempo, el hecho separaba al pueblo de 
Israel de su propio pecado y del demonio hostil que podia apoderarse de 
este pecado y usarlo en contra de Israel. Lo que sea que uno haga de esta 
teon'a, no es insignificante destacar que la literatura apocrifa mas adelante 
vio a Azazel (o Asael) como uno de los lideres mas importante del ejercito 
demoniaco. 30 

V 7 arios eruditos han intentado encontrar referencias a espiritus demonia- 
cos en otros pasajes del Antiguo Testamento, pero son todos aun mas tenta- 
tivos que las referencias que aqui se mencionan. 31 En cualquier caso, el 
punto de vista del Antiguo Testamento con relacion a los demonios es clara- 
mente mas restringido si se compara con el de los vecinos de Israel. El Anti¬ 
guo Testamento muestra que algunos demonios pueden atormentar, enga- 
nar y confundir a las personas asi como producir rebelion civil y desastres 
nacionales, en una palabra, tiene algo de la vision del mundo como un lu- 
gar de guerra, pero el Antiguo Testamento trata a estos espiritus como algo 
de interes secundario. Se confirma su realidad pero su autonomia con rela¬ 
cion a la voluntad de Yave queda minimizada. 

Quiza era necesario un enfasis asi en esta etapa temprana de la revela- 
cion biblica para establecer entre el pueblo de Dios la singularidad y sobera- 
nia del Senor ante una cultura que la negaba absolutamente. Sin embargo, 
al desarrollarse el tema de la guerra cosmica en las Escrituras, la autonomia 
de estas entidades demoniacas y la realidad de su oposicion al Senor se hace 
mucho mas importante. Los temas de la batalla de Yave contra las hostiles 
luerzas cosmicas (vease a continuacion) asi como su batalla continua con¬ 
tra otros seres espirituales cosmicos (monstruos marinos, vease el capitulo 
tres; y «dioses», vease el capimlo cuatro) y con el propio Satanas (capitulo 
cinco) se funden con el tema de que el mundo esta habitado por demonios. 
El resultado es una cosmovision en el Nuevo Testamento que ve la tierra 
como que ha sido totalmente atrapada por fuerzas demoniacas. 
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El conflicto de Yave con el mar embravecido 


Como es cl caso con su vision de los demonios, la primera cosa que nos vie- 
ne a la mente al comparar la interpretacion del Antiguo Testamento de las 
batallas cosmicas de Yave es cuan radicalmente difiere de los puntos de vis¬ 
ta de todos sus vecinos. En lugar de las distintas canciones que muestran 
una gran diversidad de dioses imperfectos que luchan entrc si, en el Anti¬ 
guo Testamento encontramos —que polemizan explicitamente contra 
tales opiniones— la proclamacion de que Yave es el unico Serior Dios To- 
dopoderoso y ademas es completamente «santo» (e.g., Lv 10:3; 11:44- 
45; Jos 24:19; IS 2:2; Sal 71:22; 89:18; 99:9; Is 41:14-16; 43:3, 14-15, 
etc.). En lugar de los mitos interpretados de formas diversas que dicen que 
la humanidad se formo a partir de los restos de una deidad maligna, aqui 
encontramos una interpretacion dada por revelacion divina de que la hu¬ 
manidad esta hecha a imagen del Dios santo y segun su semejanza (Gn 
1:26-27). Al igual que a Dios, se nos da un dominio de autoridad —la tie- 
rra— no porque Dios necesite ayuda, como en la mitologia pagana, sino 
sencillamente porque tener este tipo de dominio es lo que quiere decir ser 
semejante a Dios. 32 

Lo que es mas, aunque la nocion de que la creacion implied conflicto 
cosmico es omnipresente en el Antiguo Testamento, como lo es en los mi¬ 
tos mesopotamicos, el enfasis en la soberanfa de Yave sobre el resto de los 
dioses no tiene precedentes. En lugar de la paranoia de demonios que pla- 
gaba otras culturas, en el Antiguo Testamento encontramos una confianza 
fuerte en que «toda la tierra es del Senor». Se admite la existencia de los de¬ 
monios, pero su capacidad de afligir a los humanos —al menos al pueblo 
de Dios— se minimiza considerablemente. 

Sin embargo, decir que la perspectiva inspirada que el Antiguo Testa¬ 
mento tenia de Dios, los humanos y el mundo esta muy por encima de los 
que encontramos en otra literatura del antiguo Cercano Oriente, no sugie- 
re en lo absoluto que este carezca totalmente de los elementos que se en- 
cuentran en esta literatura. Al igual que sus vecinos y la mayoria de las de- 
mas culturas no occidentales, los israelitas sostenian la conviccion de que el 
mundo se caracteriza, al menos hasta cierto punto, por un estado de guerra 
cosmica. El intenso monoteismo de los hebreos no les impidio adoptar la 
creencia de que el mundo estaba sitiado por fuerzas que le eran hostiles. Es 
comprensible, dado las culturas que los rodeaban, que ellos tambien expre- 
saran esto al hablar de cosas tales como las aguas enfurecidas que ellos 
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creian quc rodeaban la tierra o los feroces monstruos marinos que le hacfan 
la gucrra. 

Estc tema constituye uno de los clcmcntos mas antiguos y mas profun- 
dos (a juzgar por la revelation posterior) del tema de la Guerra cosmica en 
el Antiguo Testamento, aunque los lectores modernos de la Biblia con mu- 
cha frecuencia lo minimizan o lo ignoran por eompleto. Vamos a cxaminar 
los ejemplos mas prominentes de este tema. 

Como todos los pueblos del antiguo Cereano Orientc, los israelitas 
creian que la tierra descansaba sobre aguas. Cuando el autor de Genesis 1 
eomienza su recuento de la creation al referirse, sin explication, a «la super- 
ticie de las aguas» ( fhom ) (1:2), ninguna persona del antiguo Cereano 
Oricnte hubiera tenido problcmas en entender de lo que el estaba hablan- 
do. Esto era «el abismo» o «las aguas» sobre los que todo el mundo ere (a 
que la tierra sc habi'a fundado (Sal 24:1-2). Como queda claro en varios re- 
euentos de la creation que aparecen en el Antiguo Testamento, los autores 
del mismo creian que, de alguna forma caotica primordial (vease Gn 1:2), 
originalmente la tierra estaba completamente rodeada de agua —«el abis- 
mo»— pero que Yave empujo las aguas para hacer que apareciera la tierra 
seca. El separo las aguas de debajo de la tierra (sobre las cuales descansan 
sus «cimientos») de las aguas de encima de la tierra, aguantando a estas ulti¬ 
mas con la «expansion» (Gn 1:6-10; Sal 24:1-2; 104:2- 9; Pr 8:27; Job 
9:8; 38:6-12). 

Ahora bien, en el recuento de Genesis, «las aguas no solo han sido neu- 
tralizadas sino desmitificadas e incluso despersonalizadas». 33 Quiza como 
una manera de enfatizar la completa soberania de Dios en la creation (o su 
completa victoria sobre las fuerzas del caos contrarias a la creation; vease el 
capitulo tres mas adelante); y quiza para expresar ineqmvocamente la total- 
mente novedosa conviction de que el mundo ffsico es en si mismo «bue- 
no», cl autor presenta a los muchos «dioses» de sus vecinos del Cereano 
Oricnte como un fenomeno estrictamente natural. 

Por lo tanto, el «abismo» que en Enuma Elish se representaba como el 
malvado Tiamat aqui simplemente es el agua. Muy lejos de luchar con esta, 
el «Espiritu» de Yave (o «aliento» o «viento») sencillamente «roza» o «ron- 
da» por encima de la misma (1:2). 34 Asi tambien, las estrellas, la luna y el 
sol, los que la literatura babilonia y cananea veian como dioses rebeldes es- 
clavizados, aqui son sencillamente cosas quc Yave ha creado (1:14-19). La 
expansion, la tierra y los seres humanos, lejos de haber sido esculpidos con 
los cuerpos de los dioses derrotados, son llamados a existir simplemente 
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mcdiante la palabra dc Dios junto con cl resto de la creation (1:6-10, 
26-27). A1 crear este mundo, de acuerdo a este autor, Yave no tiene compe- 
tidores. 35 

Tape v las ajjuas hostilespersonificadas. Sin embargo, no todos los pasajes 
del Antiguo Testamento desmitifican el agua de esta manera. Algunos tex- 
tos siguen las tradiciones paganas del Cercano Oricntc mas de cerca y ex- 
presan la conviccion de que aunquc la creation en si misrna es buena, algo 
en la estructura fundacional del cosmos mnestra hostilidad hacia Yave. Aun- 
que Dios creo al mundo bajo un «pacto cosmico» de paz, como dice Ro¬ 
bert Murray, este pacto primigenio ha sido roto la creation misrna ha cal- 
do en un estado de guerra. 36 Expresar esta ruptura del pacto v la guerra 
subsiguiente en el contexto de la cultura del antiguo Cercano Oriente signi- 
ficaba hablar sobre aguas hostiles personificadas. 

Desde csa perspectiva, las historias mitologicas de los mcsopotamicos y 
los cananeos sobre Tiamat, Leviatan o Yamm podrlan verse como erro- 
neas, pero no erroneas totalmente. En la medida en que ellas expresan la 
conviccion de que algo en el ambiente cosmico de la tierra («las aguas») 
era, y todavla es, hostil hacia Yave v hacia la humanidad, los autores blbli- 
cos podrlan entender que estas historias expresaban una profunda verdad. 
En la medida en que ellos expresaban esta verdad, dicha disolucion del pac¬ 
to cosmico, esta podrla apropiarse al canon inspirado mientras quedara cla- 
ro que Yave, y no los heroes de las culturas circundantes, derroto a estos 
enemigos v restauro el orden en el cosmos. 

Por ejemplo, el salmista afirma la soberanla de Yave en la creation de 
una manera en la que los antiguos israelitas pudieran entender cuando el 
dice del Senor: «extiendes los cielos como un velo. Afirmas sobre las aguas 
tus altos aposentos ... Tu pusistc la tierra sobre sus cimientos» (104:2-3, 
5). Pero precisamente como parte de su entasis en la soberanla de Yave, el 
salmista anatie que fue por la «reprension» de Yave (no la dc Baal o la de 
Marduk) que «huyeron las aguas» v «ante el estruendo de tu voz se dieron a 
la fuga» (v. 7). Es mas, fue el Senor y no ningtin otro quien asigno un lugar 
a estas aguas rebeldes (v.8) y quien puso «una frontera que ellas no pueden 
cruzar, ijamas volveran a cubrir la tierra!» (v. 9). No solo los conceptos ge- 
nerales sino incluso la propia redaction de este antiguo poema revelador es- 
tan correlacionados con los recuentos cananeos del conflicto de Baal con 
Yamm. 3 ' 

De forma similar el autor de Proverbios 8 afirma que Yave «reforzo las 
fuentes del mar profundo» ( fhom) v «senalo los llmites del mar \yam |, que 
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las aguas obedecieran su mandato» (vv. 27-29). Aquf el autor entiende cla- 
ramente que el acto creador de Dios implied algun tipo de conflicto con el 
caos cosmico pero ademas muestra con claridad que Yave esta mas que listo 
para la tarea. 

De manera similar el autor de Job, quiza transformando otro himno 
cananeo, cuenta que Yave le pregunta a Job asf: 

... < Sobre que estan puestos sus cimientos (los de la tierra), o quicn 
puso su piedra angular? ... < Quicn encerro el mar (yam) tras sus com- 
puertas cuando estc broto del vientre de la tierra?... iO cuando esta- 
bleci sus limites y en sus compucrtas coloque cerrojos? ;() cuando le 
dije: Solo hasta aquf puedes llegar; de aquf no pasaran tus oreullosas 
olas? (Job 38:6-11) 38 

Como senala Jon Levenson, aquf tenemos 

una sensacion del mar como una especie de fuerza siniestra que si se 
deja por su cuenta sumergirfa al mundo e impedirfa la realidad ordena- 
da a la que llamamos creacion. Lo que impide esta posibilidad espan- 
tosa es el dominio de YHVVH, cuva explosion v trueno obligan al mar a 
estar en su propio lugar. 39 

Asimismo en otro pasaje que muchos eruditos creen que se hace eco di- 
rectamente (pero transforma) de un himno cananeo, el salmista escribe: 

La voz del Senor esta sobre las aguas; resuena el trueno del Dios de la 
gloria; el Senor esta sobre las aguas impetuosas. La voz del Senor re¬ 
suena potente; la voz del Senor resuena majestuosa... El Senor tiene 
su trono sobre las lluvias; el Senor reina por siempre (Sal 29:3-4, 
10 ). 4 ° 

La idea de estos pasajes es sin lugar a dudas destacar que Yave (y no otro 
dios) reina sobre las «orgullosas» aguas caoticas que amenazan el cimiento 
de la tierra. De hecho, a diferencia de Baal, Tiamat o cualquier otro dios del 
Cercano Oriento que se dice que tiene control sobre el caos, la soberanfa de 
Yave es tal que puede dominar estas fuerzas destructivas tan solo con su po- 
derosa voz. A diferencia de los dioses paganos, i Yave ni tan siquiera necesi- 
ta un arma! La voz que con tan solo hablar trajo al mundo a existencia, con 
tan solo hablar controla las fuerzas que amenazan al mundo. 41 

No obstante, es importante senalar que estos pasajes no toman la supre- 
maefa de Yave sobre las aguas para implicar que las aguas realmente no son 
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hostiles loci a Dios y que no representan una amcnaza gcnuina para la tie* 
rra. La supremada dc Yave en cstos pasajes sc basa justo en la conviction 
opucsta. 42 Cuando Dios creo cl mundo ocurrio una batalla muv real v toda- 
vfa esta ocurricndo micntras Yave (y no Baal o Marduk) preserva cl mundo 
del caos. Como una vcz mas expresa Lcvcnson: «La creacion perdura 
porque Dios ha prometido cn un pacto eterno que esta perdurara v porque 
el, tambien en un pacto eterno, ha forzado la reverencia de su gran 
adversariow. 42 

Tamm coma adversaria dc Dios. HI tema de las aguas embravecidas apare- 
ce tambien en otros varios contextos del Antiguo Testamento. En un pasaje 
que muchos eruditos creen que menciona el dios cananeo Yamm por su 
nombre, cl salmista escribe: «<Hasta cuando, oh Dios, se burlara cl adversa- 
rio? cPor siempre insultara tu nombre el enemigo?... Tu dividiste el mar 
\yam\ con tu poder; les rompiste la cabeza a los monstruos marinos» (Sal 
74:10, 13). 

Este pasaje, que posiblemente haga eco de otro himno cananeo, parece 
identificar a yam con los «monstruos marinos» v claramcnte el monstruo es 
un enemigo que se burla de Yave. El autor esta declarando las imagenes ca- 
nancas del orden que lucha contra el caos cosmico pero le da el credito de la 
victoria a Yave en lugar de a Baal. 44 En una tipica forma biblica y del Cerca- 
no Oriente, el muestra este caos como un monstruo hostil v rebelde. 

Como senala Lcvenson, todo cl desarrollo del pasaje testifica de la creen- 
cia del autor en la autenticidad de las luchas de Yave contra las fuerzas del 
caos. La victoria cosmica de Yave sobre el ntal «se invoca aquf precisamente 
cuando las condiciones hacen que la creencia cn el dominio de Dios sea 
mas dificil». 4 ' Aunc]ue el salmista afirnta que el poder dc Dios «derrota in- 
cluso las personificaciones primigenias del caos», se niega a «fingir que hay 
un mundo superior o interior en el que los hechos horribles no se cono- 
cen». 46 En resumen, aunque en ultima instancia Dios cs soberano para el 
salmista sus batallas no son cn ningun sentido una parodia. A diferencia de 
Agustfn, el salmista ve que el mal v por tanto la guerra son absolutamente 
reales para Dios al igual que lo son para su creacion. 

Pudiera tambien hacerse referencia a Yamm por nombre en la franca pre- 
gunta de Dios a Yave sobre la manera en que habia sido tratado: «LSoy aca- 
so el mar \yam \, el monstruo del abismo, para que me pongas bajo vigilan- 
cia?» (Job 7:12). En otras palabras, el esta objetando que se le trata como 
uno de los oponentes eosmicos de Dios, Yamm. El monstruo marino 
Yamm, el reconoce, necesita que se mantenga bajo vigilancia, <pero por 
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quc Job? 4 " Quiza sc encucntren referencias similares a Yamm en Job 9:8, 
que hablan dc quc Yave «somete a su dominio las olas del mar» ]ydm\ y Ha- 
bacuc 3:8-15, quc habla de Yave «airado contra las corrientes» \ydm\ que 
«ruge el abismo, levantando sus manos» (3:8, 10). Entonces el autor pro- 
clama «Pisoteaste el mar \ydm ] con tus corceles, agitando las inmensas 
aguas» (3:15). 48 

Esta ultima referenda parece combinar clementos del conflicto cosmi- 
coconla liberacion historicade Israel en Egipto (cf. vv. 12-13), unacombi- 
nacion que aparece en otra parte. Asi Isaias 51:9-11 tambien ve la libera¬ 
tion de Yave para los hijos dc Israel a traves del mar Rojo como un tipo de 
la «batalla cosmica con Yamm». 49 Primero Isaias proclama como Yave «des- 
pedazo a Rajab» v «traspaso a ese monstruo marino» (v. 9). Rajab, vere- 
mos mas adelante, cs uno de los nombres de los monstruos marinos que los 
israelitas creian que habitaban las aguas alrcdcdor de la tierra. Entonces 
Isaias continua proclamando que fue Yave quien «seco el mar [yam], esas 
aguas del gran abismo [fhom\ y asi «en las profundidades del mar hizo un 
camino para que por el pasaran los redimidos» (v. 10). Isaias ve en la parti- 
dura del mar Rojo una recreacion de (y quiza una victoria renovada sobre) 
el gran monstruo marino, Rajab. Esta victoria es un microcosmos de la 
otra. 

Lo mismo parece ocurrir en el Salmo 77:16, donde el salmista habla de 
la partidura de Yave del mar Rojo en terminos que suenan muy similares a 
un mito cananeo de una batalla cosmica: «Las aguas te vieron, oh Dios, las 
aguas te vieron y se agitaron; el propio abismo se estremecio con violen- 
cia». Luego concluye: «Te abristc camino en el mar; te hiciste paso entre las 
muchas aguas, y no se hallaron tus huellas» (v. 19). Una vez mas, el mar 
Rojo que hubiera mantenido a Israel en la cautividad aqui se ve como un 
tipo de las embravecidas aguas cosmicas que si no fuera por el poder de 
Yave, habrian mantenido cautivo el mismo orden de la creacion. 

Un fenomeno similar aparece en el Salmo 74:10-17, donde el salmista 
clama a Yave para que haga callar a sus enemigos (y los de Israel) como 
hizo cuando dividio a Yamm y rompio «la cabeza a los monstruos marinos» 
(w. 13-14), Leviatan es otro monstruo marino que personifica el caos. Asi 
la victoria del Sehor sobre N inive se celebra como la victoria de Yave sobre 
Yamm (Nah 1:4). 50 Las batallas terrenales contra el mal reflejan y recrean 
las batallas cosmicas contra el mal. Cuando los enemigos de Israel rugen 
contra el, se escucha el bramido del primigenio mar embravecido. Cuando 
Yave hizo que estos enemigos salieran huyendo por su reprimenda, se logra 
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una vcz mas su victoria sobrc cl mar embravccido (cf. Is 17:12-13). : ' 1 Sin 
embargo, la conqnista de Israel es corno si la poderosa serpiente marina se 
la tragara v luego lo escupicra (Jer 51:34; cf. v. 55). 

Dado el contexto de la cultura general dentro de la cual se escribe todo 
esto, uno no puede tomar cstas dcclaracioncs corno meras mctaforas. Senci- 
llamentc no tenemos razcin para asumir que los autores biblicos no crelan 
quc estos monstruos cosmicos existieran. For el contrario, tales expresio- 
nes solo tienen sentido si se asume que los autores biblicos creian en la cxis- 
tencia de estas fucrzas cosmicas contrarias a la creation y que si creian en 
que Yave realmente tenia que combatirlos. 

Leviatan esta vivo y coleando en elplaneta Tierra. Pero el punto principal 
de tales expresiones no era simplemente afirmar corno information teologi- 
ca la existencia verdadcra de estas divcrsas criaturas del caos cosmico. En 
aquel entonccs todo el mundo daba esto por scntado. Mas bien estos him- 
nos expresan la perception del autor de que el cosmos esta acosado en un ni- 
vel estructural con fuerzas del mal que Dios mismo debe combatir: el mal 
no es algo anomalo de poca importancia que ocnrre en el escenario del 
mundo que si no fuera por eso seria inmaculado. Tambien expresa la pro¬ 
funda conviction biblica de que esta misma guerra se dcsarrolla en la vida 
de los hijos de Dios al confrontar a sus enemigos. 

En otras palabras, esta guerra cosmica no es algo del pasado ni es una 
guerra que ocurre «en lo celestial», ni es una guerra que Dios lleva solo. Por 
cl contrario, la idea central de este ultimo grupo de pasajes es proclamar 
que esta guerra es una lucha actual, ocurren en la historia humana e involu- 
cra en gran medida a la raza humana, especialmente a aquellos que cono- 
cen a Dios. La idea es que a todos los que daman el nombrc del Seiior se les 
llama a identificar v resistir, en el poder de Dios, a las fuerzas estructurales 
del mal que obran para frustrar el plan de Dios para la tierra en general y 
para la humanidad en particular. Cuando luchamos no lo hacemos con 
nuestro propio poder, sino que Dios mismo rccrea su victoria primordial 
sobre estas fuerzas destructivas a traves de nosotros. 

Para los antiguos israelitas, no habia bifurcation entre lo que ocurre «cn 
el cielo» y lo que ocurre «en la tierra» v no debiera haber ninguna en noso¬ 
tros si nuestra perspectiva es verdaderamente biblica. Nosotros podemos 
(y debieramos) expresar y aplicar esta antigua conviction biblica a nuestros 
tiempos al identificar y luego resistir a la «serpicnte cosmica» en el mal es¬ 
tructural que acosa a nuestra cultura v a la iglcsia de Dios. Por ejemplo, 
cuando nos resistimos a la complacencia cspiritual v la religiosidad vacia 
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quc ha infcctado a gran parte del cristianismo occidental en el ambito es- 
tructural, participamos en la batalla cosmica de Dios contra Leviatan. 
Cuando luchamos contra la continua tendcncia a transigir ante el radicalis- 
mo del cvangelio al identificarlo con esta o aquella ideologfa politica, o al 
permitir que este o aqucl ideal cultural o movimiento lc tomen de rehen, 
estamos resistiendo a la «serpiente que se retuerce». 

Pero las batallas de Israel contra las aguas hostiles no siempre fueron de 
naturaleza religiosa ni tampoco lo son las nucstras. Cuando «empunamos 
las armas» contra la avaricia colectiva y scguimos el llamado del Sehor para 
alimentar a los hambrientos, vcstir a los dcsnudos, dar abrigo a los que no 
tienen hogar, hacernos amigos del culpable, abrazar a aquellos quc la socie- 
dad encucntra repulsivos y ponernos del lado de las victimas, estamos parti- 
cipando en la batalla cosmica de Dios contra las fuerzas caoticas de la des¬ 
truction. De manera similar, cuando nos estorzamos por ser rcsponsables 
de la tierra sobre la que originalmente se nos dio responsabilidad (Gn 
1:28-29) y nos resistimos a la tendencia cafda de explotarla para nuestra 
propia conveniencia, estamos luchando contra las fuerzas que se oponen a 
la creation que intentan frustrar el plan de Dios para la tierra. 

Por otra parte, cuando rehusamos a bencficiarnos de la mano de obra es- 
clava de otra cultura (o de la nuestra) y cuando enfrentamos a gobiernos 
que sistematicamente oprimen a las masas, estamos empunando las armas 
contra Rajab. Cuando sacamos a la luz y confrontamos las muchas formas 
sutiles del odio estructural que actualmente ahogan nuestra propia cultura, 
ya sea en forma de un prejuicio sistematico, de injusticia institutional o la 
demonizacion de otros pueblos en nombre del nacionalismo, participamos 
con Dios en la misma batalla espiritual que ha cstado ocurriendo desde los 
albores de la historia. 

Una vez mas, lo que ocurre en la tierra es una replica y un espejo de lo 
que ocurre en cl cielo. De hecho es un ejemplo microcosmico de la batalla 
espiritual macrocosmica. En el poder de Dios se nos mando que nos una- 
mos en la lucha. 

Los mares y las luchas individuates. Sin embargo, la guerra cosmica no 
solo sc lucha en cuanto a la estructura u organization. Desde una perspccti- 
va bi'blica, el mal atecta todas las cosas en todo nivel y por lo tanto debe 
combatirse tambien en todo nivel. Asi que las luchas individuales tambien 
reflejan una dimension de esta guerra cosmica. 

De ah! que los autorcs bfblicos de manera ocasional expresaran sus aflic- 
ciones personales en terminos que recuerdan los mitos de conflicto en el 
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antiguo Ccrcano Orientc. Por ejemplo, el salmista clama a Dios: «Sckame 
del fango; no permitas que me hunda. Librame de los que me odian, y dc 
las aguas profundas. No dejes que me arrastre la corriente; no permitas que 
me trague el abismo, ni que el foso cierre sus fauces sobre ml (Sal 69:14- 
15). Y de nuevo: «Extiende ai mano desde las alturas v salvame de las 
aguas tumultuosas; librame del poder de gente extrana» (144:7). 

Dado el contexto de la cultura general dentro del cual se escribe todo 
esto, uno no puede tomar estas declaracioncs como meras figuras poeticas. 
Por el contrario, el mismo significado de tales expresiones en la cultura anti- 
gua se basaba en la creencia de que tales realidades demonlacas realmente 
existlan. De ahl que en una forma c]ue se asemeja a la descripcion que Jesus 
hace de Pedro como un canal para Satanas (quien sin lugar a dudas conside- 
raba que era real, Mt 16:23), David describe a sus enemigos como conduc- 
tos de las fuerzas cosmicas destructivas en las que el realmente cree. De he- 
cho, al igual que Jesus, aqul David realmente identifica a sus enemigos con 
estas aguas cosmicas, rebeldes y embravecidas. 

En otra parte del libro David compara los mares cosmicos orgullosos y 
rebeldes, que se alzaron contra Dios en el momento de la creacion, con los 
enemigos que ahora se lcvantan en su contra (Sal 93:3-4). Asi como el Se- 
nor derroto a las fuerzas caoticas rebeldes en el tiempo de la creacion y a lo 
largo de las edades pasadas, aqui David ahora clama a Dios una vez mas 
para que derrote a estas fuerzas que se muestran como sus enemigos. 
Todo esto se basa claramente en la creencia de que estos mares embraveci- 
dos y estos monstruos cosmicos son reales y se les puede enfrentar en lu- 
chas individuales. 

Este tema no debe tomarse como que nos da carta blanca para demoni- 
zar a todos nuestros enemigos personales, itendencia que en si misma pue¬ 
de ser ciertamente demoniacal Pero si implica que los creyentes no deben 
obviar «sus artimanas» (2Co 2:11). Cuando luchamos individualmente 
contra fuerzas que persiguen destruirnos, ya sean enemigos fisicos literales 
que buscan nuestra vida, como paso con David, o fuerzas emocionales, psi- 
cologicas y espirituales que persiguen incapacitarnos, estamos combatien- 
do contra poderes que se oponen a la voluntad de Dios para nuestra vida. 
En resumen, nuestras luchas personales tienen una dimension cosmica y 
espiritual. 

No es que la oracion sea el curalotodo para tales males; David cierta¬ 
mente no respondia a todas sus batallas contra Yamm solo de esta manera. 
Mas bien la oracion es solo una forma (si bien es cierto que una muy 
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crucial) dc la gucrra cspiritual. Nos resistimos a las fucrzas contrarias a la 
creacidn que sc oponen a Dios cada vcz quc hacemos algo quc dc mancra 
gcnuina restaura la crcacion —incluycndonos a nosotros mismos como fi- 
guras centrales cn la creacidn de Dios— al lugar quc Dios planed original- 
mente quc fucra. Asi como I os israelitas nunca bifurcaron lo celestial dc lo 
terrcnal, tantpoco nosotros debemos nunca bifurcar lo cspiritual dc lo terre- 
nal v lo practico. Por ejcmplo, tenemos todo el apovo biblico para asumir 
quc cl dcscubrimicnto y el uso dc los medicamentos, el dcsarrollo \' uso dc 
una conscjcria ccntrada cn Cristo \' el fuerte amor compromctido dc ami¬ 
gos quc caminan a nucstro lado para quc nos mantengamos responsables, 
para ayudarnos a veneer la tcntacidn v animarnos cuando caemos, son to- 
das formas dc gucrra cspiritual. 

Conclusion 

Aunquc los creyentes dc hoy no pueden afirmar como literalcs las descrip- 
cioncs mitologicas de las fucrzas cosmicas que nos dan los autorcs bibli- 
cos, nosotros podemos y debemos afirmar la realidad a la que apuntan cs- 
tas descripciones mitologicas. Hubo y todavia hay algo hostil hacia Dios 
en un nivel cosmico que infecta el cosmos a nivel estructural v que el ha 
combatido y seguira combatiendo para establecer y preservar su buena 
creacidn. Ademas, csta es una batalla en la que se llama a participar a todos 
los que estan de parte dc Dios. 

Dicho en pocas palabras, el Antiguo Testamento asume un tipo de vi¬ 
sion del mundo como un lugar de gucrra y por ende ve a la misma crcacion 
y la prcservacidn de la tierra como algo por lo que hay que luchar. En este 
punto de la creacidn hay poca reflexion cn cuanto a por quc cstas fuerzas 
son hostilcs para con Dios o como la cxistencia continua dc cstas fucrzas 
puede conciliarse con la omnipotencia dc Dios. Una revelacion posterior 
comenzara a responder cstas preguntas. Por ahora simplemente fijesc en 
que los textos no implican necesariamente quc las fuerzas del mal scan pri- 
mordiales (a saber, no creadas) o deseadas por Dios (posiciones comunes 
que cn ocasiones los eruditos contemporaneos sostienen). Mas bien, la na- 
turaleza dc ambos, las fuerzas cosmicas y los espiritus dcmoniacos, parece 
ser tal quc cstos debieran haber sido diferentes de lo que son y dc ahi quc a 
veces se les presente como nbeldes (siguiendo los paralelos del Cercano 
Orientc). 

La revelacion posterior, asi como la tradicion dc la iglesia, mucstra cs¬ 
tos podercs como que hubieran estado involucrados en un motin escogido 
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libremente —esa sola idea nos permitc afirmar la completa realidad del mal 
que estos poderes representan a la vez que nos aferramos a la omnipotencia 
v total cxclusividad del unico Creador eterno. 03 

Lejos de mantener alguna vision del mundo como que sigue un modelo 
divinamentc ordenado, el Antiguo Testamento opera con la suposicion de 
que Yave enfrenta una oposicion real y esta oposicion incumbe tuerzas que 
son parte del fundamento de la creacion. Aunquc el cosmos completo fue 
creado originalmente como bueno, cn algiin punto temprano del principio 
algo muy malo paso en un nivel estructural. Solo cl que Dios luche por 
nosotros preserva el orden del mundo. 

Como vercmos ahora, sin embargo, habcr dicho esto es haber comenza- 
do a penas a desarrollar la dimension total de la comprension del Antiguo 
Testamento de los oponentes cosmicos de Dios. Todavia tenemos que ana- 
lizar a Leviatan, Rajab v Behemot, a lo cual nos dirigimos ahora. 
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Lajyuerra cosmica y la 
preservation y restauratidn 
de la creation 


M. J n e! ultimo capitulo examinamos la ensenanza del Antiguo Testamen- 
to concerniente a los demonios malignos v las aguas embravecidas que cir- 
cundan la tierra. Aunque la idea de esta ensenanza es claramente reafirmar 
la confianza en la capacidad de Jehova para manejar dichas fuerzas, el Anti¬ 
guo Testamento nunca cuestiona la autenticidad de la batalla en la que el tie- 
ne que involucrarse para salir victorioso sobre estas. Por el contrario, se con- 
sidera que el senorfo de Yave es grande porque se entiende que sus 
enemigos son temibles. Los autores del Antiguo Testamento no hablan de 
una manipulacion mezquina, demasiado humana y monarquica de mario- 
netas. Mas bien es una soberama admirable de sabiduria y poder contra 
fuerzas cosmicas genuinas que se le oponen. Como hemos visto, la forma 
en que esta oposicion cosmica, v por cnde la soberama de Jehova, se expre- 
sa en el Antiguo Testamento, se inspira signifkativamente en las cosmolo- 
gias de guerra de las culturas que rodean a Israel. 

Sin embargo, lo que capta este motivo de Guerra cosmica de forma mas 
conmovedora es la apropiacion que el Antiguo Testamento hace de la no- 
cion que tenia el antiguo Cercano Oriente con relacion al mundo, como 
que este cstaba rodeado de monstruos hostiles que intentaban devorarlo 
cternamcnte. Como vimos en el capitulo anterior, las posibles alusiones a 
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Yamm cn Salmo 74:10, Job 7:12 y Habacuc 3:8 y 15 son rcferencias a uno 
dc dichos monstruos. Pcro tambicn Iccmos sobrc Leviatan, Rajab v Behe- 
mot, cada uno dc cllos rcprcsenta las «fuerzas del caos que amenazan la 
cxistcncia del hombrc». 1 

Ententes, en este capi'tulo vo ofrezco en primer lugar una panoramica 
de cada una de estas bestias cosmicas, luego tentativamente propongo una 
manera en la que la dimension creacion-conflicto de la mitologia de com ba¬ 
te que rodea a estos monstruos cosmicos puede armonizarse eon la historia 
de la creacion en Genesis lb Esta ultima tarea, aunque especulativa, es 
importante en la medida en que la eomprension conveneional de que nada 
en la creation puede realmente oponerse a Dios proviene grandemente de 
una leetura en particular de Genesis 1, como argumento Levenson ener- 
gieamente.' Es esta leetura en particular de este texto la que vo desco 
desafiar. 

Yave v los monstruos cosmicos 

Como en las imagenes eananeas, a Leviatan sc le describe como una tortuo- 
sa serpiente del mar eon siete cabczas (una nocion que el salmista toma 
euando alaba a Yave por aplastar «las eabezas de Leviatan*, Sal 74:14). 4 En 
la forma acostumbrada del Cercano Oriente, Job ve a Leviatan como un 
dragon que periodicamente amenaza con cambiar la creacion al envolver la 
luna (durante un eclipse) euando lo despierten provocadores malvados 
(Job 3:8)7 Ea mera aparicion de esta bestia causa panico (41:9, 25) y 
nadie es lo suficientemente poderoso como para tan siquiera despertarlo 
euando esta durmiendo, mucho rnenos capturarlo o domesticarlo 
(41:2-14). 

Ademas, esta bestia cosmica sc burla de las armas humanas va que el 
puede comer hierro como si fuera paja y aplastar el bronce como madcra 
podrida (41:26-27). La boca de este dragon esta llcna de unos dientes fero- 
ees afilados, su espalda esta cubierta de escudos puntiagudos v su barriga es 
dura como roca y los costados dentados (41:14-17, 30). Peer aun, resopla 
relampagos y humo v de su boca sale fuego (41:18-21). 6 

Leviatan, entonces, es una criatura cosmica temible, hostil, diffcil de 
controlar, como el mismo Yave se lo insinua a Job en su discurso. Sin embar¬ 
go, lo que es mas significativo para estos autores con respecto a Leviatan es 
que Yave- ha veneido al doblegarlo. En efeeto, la idea central del discurso de 
Yave en Job 41, es decir que Yave puede hacer lo que Job nunca podrfa: le- 
vantarse y subuigar a Leviatan, como lo hizo en el momento de la crea- 
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cion. El salmista expresa la misma idea cuando proclama que Yave aplasto 
las muchas cabezas de Leviatan v lo dio «por comida a las jaurias del desier- 
to» (74:14). 

Sin embargo, Isaias 27:1 presenta la derrota de Leviatan como un even- 
ro futuro. De hecho, sc presenta como un acontecimiento de los tiempos fi¬ 
nales que dara lugar a una era de paz. «En aquel dia el Senor castigara a 
Leviatan, la serpiente huidiza, a Leviatan, la serpiente tortuosa. Con su es- 
pada violenta, grande y poderosa, matara al Dragon que esta en el mar». La 
referencia a Leviatan como «la serpiente huidiza» tiene un paralelo exacto 
en un texto ugaritico, lo que demuestra una vez mas cuanto, en ocasiones, 
le deben los autores bfblicos a la cultura por la manera en que expresan sus 
convicciones con rclacion a los enemigos de Yave/ Pero mientras que otros 
mitos del Ccrcano Oriente (incluyendo el que cita Isaias) por lo general 
mostraban que al gran dragon maritimo le dieron muerte para crear al mun- 
do, aqu( Isaias presenta que al dragon ctSsmico se le dara muerte para 
liberar la creacion. 8 Levenson senala: «E1 antiguo mito cananeo y mesopo- 
tamico del combate de la creacion se ha proyectado en el comienzo de una 
era futura». 9 El efecto de esto, en lo que concicrne al problema del mal, es 
que «se nos deja con la agridulce impresion de que los trabajos del presen¬ 
te, y de toda la historia, se deben al hecho de que el actual orden de las cosas 
permanece antes v no despues del triunfo de Dios. Leviatan todavla esta 
suelto y la soberanfa absoluta del Dios absolutamente justo esta en el 
futuro». 10 

Esta adaptation escatologica del mito de Chaoskampf se convertirla en 
un tema definitivo y dominante en la literamra apocallptica. Como vere- 
mos mas en detalle en el capltulo seis, los judios en el periodo intertesta- 
mentario llegaron a definir cada vez mas la soberanfa de Yave como una 
realidad escatologica y a ver el mundo presente como bajo el control de 
Leviatan (o alguna figura cosmica semejante). 

Entonces no nos sorprende encontrar esta misma description escatolo¬ 
gica de Leviatan en el Nuevo Testamento cuando Juan escribe sobre «un 
enorme dragon de color rojo encendido que tenia siete cabezas y diez cuer- 
nos, y una diadema en cada cabeza» quien «engana al mundo entero» (Ap 
12:3, 9; cf. 13:1). Este «enorme dragon» a quien, de manera significativa, 
se le identifica explfcitamente como «Diablo y Satanas» (v.9), se levanta 
para devorar a la iglesia pero Miguel y sus angeles lo derrotan (v. 7). El dia- 
blo y sus angeles malignos son expulsados del cielo a la tierra donde, en su 
furor, siguen trayendo afliccion a la tierra y al mar (vv 9-12). 11 
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Como ya sc ha dicho, dado el gencro de literatura con que estamos tra- 
tando aqui, no dcbcmos suponer que haya alguna contradiction entre decir 
que ya Leviatan hie aplastado, dcscuartizado y comido (Sal 74:14) y decir 
que su derrota todavia aguarda en el fururo (i.e. 27:1). La idea central de 
cada pasaje, expresada en tcrminos que las personas del antiguo Cercano 
Oi iente pudieran cntender con facilidad, es sencillamente expresar la verdad 
de que una fuerza cosmica hostil se oponc a Yave v amenaza a la tierra a nivel 
de sus cimientos. Pero Yave lo ha derrotado v seguira haciendolo. 

Rajah, otro monstruo hostil que se creyo que habitaba en el mar. De he- 
cho, en algunos pasajcs Rajah parece ser sencillamente otro nombre de 
Yamm. La palabra «Rajab» significa «cmbravecido» o «tormenta». Como 
Leviatan, este monstruo se describe como un dragon amenazador de las 
aguas que rodean la tierra. 1- No obstante, mientras la autenticidad de la 
oposicion de Rajab a Yave nunca se cucstiona, la idea central de lo que los 
autoies biblicos dicen sobre Rajab es destacar como Yave siguc tenicndo 
supremaria sobre este. 

Asi que cuando Yave estaba enojado, escribe el autor de Job, «Rajab y 
sus seen aces se postran a sus pies» (Job 9:13). 13 Fue pot el poder de Yave 
que «agito cl mar \yam}», por su sabiduria que «descuartizo a Rajab» y 
«con su mano ensarto a la serpiente escurridiza» (Job 26:12-13). 14 Asi que 
tambien el salmista proclama la soberania de Yave sobre «cl mar embraveci- 
do \yam]» al anunciar que «aplastaste a Rajab como a un cadaver* y «con 
tu brazo poderoso dispersaste a tus encmigos* (Sal 89:9-10). Sin dudas 
que hay guerra pero esta claro que es una guerra que Yave puedc manejar 
facilmcnte. ' 

Como vimos que fue el caso con el tema del mar embravecido, a veces la 
batalla de la creation de Yave con Rajab se entiende como que se ilustra o se 
representa en la propia historia de Israel. En efecto, el salmo mencionado 
antei iormente relaciona la derrota de Rajab por parte de Dios en la crea- 
cidn con la entronizacion de David y su esperanza de avuda divina para 
defender su gobierno (Sal 89:20ss.). 15 De manera similar, Isa.as clama el 
Sehor que «despierte» v libere a los hijos de Israel de la cautividad al recor- 
darle que en la historia primitiva el «despedazo a Rajab» y «traspaso a ese 
monstruo marmo» (Is 51:9). Por lo tanto, esta seguro de que Yave lo hara 
de nuevo y liberara a su pueblo (v. 11). 

De la misma forma, tanto Isaias como el salmista pueden personificar al 
malvadoimperio de Egipto como Rajab, ya que el caracter hostil y caotico 
de Rajab se revela en Egipto y se canaliza a traves de este (Sal 87:4; Is 30:7; 
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cf. Ez 29:3; 32:2; Jer 51:34). Algo por cl cstilo cs que los suar y otras 
tribus primitivas entretcjcn sus reflexiones sobre enemigos terrenales y es- 
piritualcs, asi tambien los israelitas podian entender sus guerras politicas 
como microcosmos dc las guerras cosmicas que Yave pelea. Ya que Dios 
esta del lado dc David, cuando David marcha a la batalla contra sus enemi¬ 
gos, cl Scnor v su ejercito estan, cn un piano paralclo, marchando la batalla 
contra sus enemigos (2S 5:24). No se plantea una bifurcation entre las 
realidades «cspiritual» v «lTsica». 

No obstante, hay una tercera criatura que parece ser una especie de 
monstruo cosmico en el Antiguo Testamento v es Behemot, que se mencio- 
na en Job 40:15-24. Incluso mas que con Leviatan, muchos han intentado 
argumentar que el autor de Job se esta refiriendo a una criatura natural, qui- 
za a un hipopotamo o a un elefante mas que a un monstruo cosmico mitolo- 
gico. 16 Aunque no hay dudas de que esto sea posible, la descripcion de esta 
bestia es notablemcnte «de cstc mundo», tanto su proximidad al Leviatan 
mitologico en Job como su descripcion general parecen ser un factor nega- 
tivo para esta nocion. 1 La descripcion de los podcrosos musculos en cl es- 
tomago de esta criatura (v. 16), que su cola es como un cedro (v. 17), de los 
fuertes tendones de sus muslos, de sus huesos como «como barras de bron- 
ce» (vv. 17-18) —nada de esto de manera concluyente encaja en la descrip¬ 
cion de un hipopotamo, un elelante o alguna otra criatura conocida, inclu¬ 
so despues de tener en cuenta la hiperbole poetica. 

Lo que es mas, a Behemot se le describe como «el primero entre las 
obras de Dios» (v. 19, RV 1995) a quien nadie puede atrapar (v. 24), su ha- 
cedor puede acercarsele con la espada (v. 19). Esta descripcion no encaja fa- 
cilmente con una criatura natural. Por cierto, en un momento Yave le pre- 
gunta retoricamente a Job si el es capaz de atrapar a Behemot y de atravesar 
su nariz como es capaz de hacerlo Yave (40:24). Como observa John Day, 
si Behemot hubiera sido una criatura con cualquier forma natural, parece 
que Job pudiera haber respondido facilmente: «Si, soy capaz». 18 

Por tanto, parece probable que estemos tratando con otro monstruo 
cosmico que, como Leviatan, segun Day, pudiera tener rakes cananeas. 19 
El ti'tulo Ifhemot es una «extension del plural de Ifhema (q.v.) similar al su- 
perlativo en el ingles». Por consiguiente, segun Elmer Martens, Behemot 
se refiere a «la bestia bruta por excelencia». 20 Mas adelante los judios, en 
todo caso, tomaron este termino para referirse a una entidad demomaca 
que, junto con Leviatan y Rajab, Yave tenia que someter. 21 

El nml en la fundacion de la tierra. Cuando reconstruimos las ensenanzas 
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del Antiguo Testamento sobre la batalla de Yave con las aguas hostiles v los 
monstruos que sc oponen a la creacion que rodean la tierra y su victoria so¬ 
bre estos (sin mencionar su ensenanza sobre el conflicto de Yave con otros 
dioses; cf. capitulo cuatro), vemos que los autores del Antiguo Testamento 
compartian clementos significativos de la perspectiva comun del Cercano 
Oriente de que la tierra era parte de una zona de guerra cosmica. Las aguas 
caoticas y los monstruos cosmicos era «criaturas demoniacas», como lo 
dice Day, contra las que Yave tenia que pelear. 22 

La supremaefa de Yave sobre estas fuerzas cosmicas siempre se recalca- 
ba, pero en contraste con la tradicion filosolica clasica posterior, esto nunca 
se creyo que significara que en ultima instancia la oposicion de estas fuer¬ 
zas no fuera real. De hecho, ihabia batallas genuinas que Yave tenia que 
pelear! Como han senalado varios exegetas, el todo de la fuerte teologia 
monarquica del Antiguo Testamento lo presupone asi. (Sobre que base ce¬ 
lebrant uno a un victorioso gobernante militar, como habla frecuentemen- 
te el Antiguo Testamento de Yave, si no habia enemigos genuinos que el go¬ 
bernante conquistara? «E1 concepto de un gobernante militar», argumenta 
Lindstrom, «presupone que hay alguien a quien derrotar». 23 

En efecto, lejos de socavar la autenticidad de la batalla de Yave con los 
enemigos, Levenson argumenta con razon que en esta tradicion «la victo¬ 
ria de Yave solo es significativa si su enemigo es temible». 24 Y una vez mas: 
«Lo que hace de esto una confesion en el dominio de Yave en lugar de un 
hecho superficial comun es la supervivencia de estas potentes fuerzas del 
caos que fueron subyugadas v domesticadas en la creacion». 25 

Esta «supervivencia de ... potentes fuerzas del caos» es lo que permite 
clasificar la perspectiva del Antiguo Testamento como una cosmovision 
del universo en guerra. Las batallas de Yave no son sencillamente aparen- 
tes, niestan simplemente en el pasado: para estos autores son muy reales y 
son actuales e incluso son futuras. Mientras que algunos exegetas conserva- 
dores temen que el reconocimiento de la continua realidad de esta oposi¬ 
cion cosmica compromete la «soberanfa absoluta» de Yave, la idea de esta 
temprana tradicion del Antiguo Testamento es presentar la soberania de 
Yave como mucho mayor precisamente porque el se ha involucrado en un 
conflicto tal y ha salido victorioso. Esto les da la confianza de que lo hara 
nuevamente en el futuro. 26 

En otras palabras, la soberania de Yave no es una manipulacion facil de 
marionetas controladas; es mas bien una soberania admirable que se gana 
frente a genuinas fuerzas opositoras que son poderosas y a las que nosotros 
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los humanos nunca podriamos comenzar a resistir por nuestra propia fuer- 
za. Esta habilidad divina, para estos autores, cs una de las caracten'sticas 
que distingue a Yave de los humanos vlo hace digno de alabanza. No pode- 
mos capturar a Behemot ni atravesar su nariz (Job 40:24). Ni podemos 
«atarle la lengua [a Leviatan] con una cucrda» ni «ponerle un cordel en la 
nariz» (Job 41:1-2). Tales proezas de bravura al domar monstruos estan 
reservadas solamente para el unico v verdadero Dios. 

Todo esto tambien implica que estos autores entienden que las batallas 
cosmicas en las que Yave se involucra son provisionales. Los enemigos cos- 
micos de Dios por reales v temiblcs que puedan set; no son supremos. De 
nuevo Levenson expresa bien el punto de vista (refiriendose aqui al Salnto 
74): 

El autor ... reconoce la realidad de un mal militante, triunfante y per- 
sistente pero se niega rotunda y rcsueltamente a aceptar esta realidad 
como definitiva y absoluta. En cambio desafia a Yave a actuar como el 
heroe de antano, a conformarse a su naturaleza magistral. 2 ' 

Por ende (aunque el propio Levenson no esta de acuerdo con esta con¬ 
clusion) parece que la comprension que se manifiesta en este material 
Chaoskampf a s que las fuerzas que se oponen a Yave tuvieron un comienzo, 
razon por la cual precisamente los autores del Antiguo Testamento pueden 
tener la confianza en que, en ocasiones y a pesar de las apariencias, sin duda 
tambien tendran un final. En contraposition a todo lo que sus vecinos de- 
cian sobre el tema, el Antiguo Testamento asume, incluso en su material de 
combate mas temprano, que Yave es el unico Creador de todo lo que existe. 

Esta comprension, combinada con la conviction de que el Creador es 
completamente santo y por tanto el mismo no hara mal, Neva inexorable- 
mente a la conclusion de que estas fuerzas cosmicas se ban hccho astmismas 
malas. Se rebelaron libremente contra su Creador y por consiguiente no de- 
ben ser como son ahora. Este punto de vista esta implfcito en este material 
pero se vuelve mas explicito en un material posterior y con el tiempo llega a 
la explication de que el origen del mal tiene su raiz en «la cai'da» de varios 
angeles (2P 2:4; Jud 6; cf. ITi 3:6; Mt 25:41). Solo este punto de vista pue- 
de proporcionar un fundamento adecuado para la teodicea dentro de un 
contexto creational monoteista. 28 

Si tomamos en serio el tema del combate del Antiguo Testamento, dcbe- 
mos reconocer que, en la misma fundacion cie la creacion y en el medio am- 
biente cosmico de la tierra, algo se ha rebelado contra Dios y por tanto es 
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hosril hacia Dios coino amenazador para cl mundo. 29 La forma en la que 
esta vision sc exprcsa cs altamente mitologica cn esta etapa temprana de la 
revclacion. Dada la situation cultural de los autores, es dificil ver corno po- 
dria habersc comunicado la idea de alguna otra mancra. Hablar de fuerzas 
estructurales cosmicas en este contexto es hablar sobre Yamm, Leviatan v 
otros monstruos mitologicos. 

Un escritor inspirado posterior expresara una conviction similar con 
un conjunto diferente de suposiciones cosmologicas al referirse a uno «que 
gobierna las tinieblas» quien es «el espiritu que ahora ejerce su poder cn los 
que viven en la desobediencia» (Et 2:2). La ensehanza en esencia es la mis- 
ma, aunque la envoltura cultural ditiere a todas luces. Los monstruos cos- 
micos del Antiguo Tcstamento juegan algunos de los mismos papeles que 
Satanas v los «principados y potestades» en el Nuevo Tcstamento. 

De cualquier forma, aunque el Antiguo Tcstamento sin dudas ensena 
que este cosmos se creo bueno (Gn 1), logicamente no asume que esto sig- 
nifique que todo en el cosmos es bueno. Por el contrario, la bondad de la 
creation se muestra como algo por lo que hay que luchar. 30 En un nivel basi- 
co, el cosmos al presente incluye elementos destructives, hostiles. Para es- 
tos autores, el mundo ciertamente no es un paraiso edenico en el que la vo- 
luntad de Dios se llcva a cabo minuciosamente y en cl que todas las cosas 
de alguna manera contribuyen a un bien superior. Es mas bien una verdade- 
ra zona de batalla. 

Al considerar la tortura de Zosia dentro de este marco uno estaria incli- 
nado a preguntarse por un diseno secreto providencial que de alguna mane¬ 
ra se cuniplio por medio de los nazis. Mas bien uno discerniria en los ojos 
de los nazis algo de una malvada «serpiente tortuosa» que una vez mas in- 
tenta anular la creation. 


La guerra y la creacion 

Serfa util concluir nuestro examen del concepto del Antiguo Testamento 
sobre las fuerzas cosmicas hostiles al tratar un asunto que es importante 
para nuestra comprension del material Chaoskampf de la Biblia pero que 
por varias razones ha sido derivado casi completamente por la erudicion 
actual. He reconocido lo obvio cuando dije que las descripciones especifi- 
cas de las fuerzas cosmicas del mal con las que Yave lucha en el Antiguo 
Testamento son mitologicas y dependientes desde el punto de vista cultu¬ 
ral. No obstante, tambien he sugerido que la realidad a la que apuntan 
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dichas descripciones dcbieran ratificarse, al menor por aquellos quc ticncn 
mi alto concepto dc las Escrituras. 

Sin embargo, la pregunta que sigue sin contestar es: iCual es la realidad 
a la que apuntan estas fuerzas v figuras mitologicas? Para ser mas especifi- 
co: La description de un conflicto cosmico en el pasado primigenio, que 
sirve de preludio a la creacion de este mundo, <es todo parte del mito cultu- 
ralmcnte dependiente? cO es quiza esta caracteristica del material Chaos- 
kampf parte de la realidad a la que apunta el mito? 

La relation del mito v la historia en el material creation-conflicto de las Escri¬ 
turas. El hecho anreriormente meneionado de que la ubicacion temporal 
de los pasajes Chaoskampf tie las Escrituras (v la literatura paralela en las cul- 
turas vecinas) varia de pasaje a pasaje y sin dudas sugierc que no podemos 
presionar demasiado este lenguaje mitologico. Este lenguaje esta disenado 
principalmente para expresar una caracteristica del cosmos ahora—su di¬ 
mension de guerra v la supremacia de Yave, a pesar de las apariencias, sobre 
sus enemigos. Entonces no debe pedirse mucho del lenguaje temporal que 
rodea las batallas del Serior. 31 Por lo tanto, hay que reconocer que pudiera 
ser el caso que ahora estamos haciendo la pregunta incorrecta al preguntar- 
nos si las explicaciones de creacion-conflicto implican el punto de vista de 
que una vez ocurrio una batalla real que precedio a la creacion de este mun¬ 
do actual. 

No obstante, el hecho dc que las Escrituras posteriores se inclinan fuer- 
temente hacia la direction de aprobar explicitamente la creencia en una 
caida prehistorica de angeles y fuerzas cosmicas asi como aprobar una bata¬ 
lla escatologica literal entre estas fuerzas y las fuerzas de Dios, combinada 
con el hecho de que la tradition ulterior dc la iglesia claramente aprueba la 
idea de una caida primigenia, da cierto apoyo a la posibilidad de que puede 
inferirse un verdadero conflicto prehistorico de este material Chaos¬ 
kampf? 1 En otras palabras, si tenemos otras razones para creer que Dios es- 
tuvo realmente involucrado en una guerra antes de la creacion de este mun¬ 
do (como alega la tradition), entonces parece natural preguntarse si o has- 
ta que punto las distintas narraciones biblicas de conflicto cosmico antes de 
la creacion se refieren a este. ''' 1 Aunque hay que admitir que la forma en que 
se describe el conflicto y las bestias involucradas es mitologica, ;tenemos 
que pensar que cl conflicto prehistorico sea mitologico en si? 34 Yo sospe- 
cho que no. 

La asociacion del conflicto cosmico con la creacion es frecuente en todo 
el Antiguo Testamento e intrinseca a los diferentes pasajes en cuestion lo 
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cual da mas apoyo a esta sugerencia. HI concepto dc quc la creacion implica 
conflicto aparece cn mas dc uno o dos pasajcs aislados. Como hcmos visto, 
dichas narraciones dc la crcacion son numerosas v csto debc valcr mucho 
para cualquicr persona quc este comprometida a un alto conccpto dc las 
Hscrituras. 

Einalmente, cl monotefsmo creacional dc la Biblia v dc la iglesia parece 
requerir desde cl punto dc vista logico algo como una caida prchistorica, 
no importa como interpretemos cl material Chaoskampf 'del Antiguo Testa- 
mento. Con la asuncion dc quc hay un Dios Creador ctcrno quc cs toda 
bondad y todopodcroso, cs ilogico plantcar un mal cstructural dc base den- 
tro del cosmos (quc cs la idea principal dc los pasajcs Chaoskampf) sin plan¬ 
tcar una rebclion significativa cn algtin momento anterior quc ha corrompi- 
do al cosmos (quc cs la idea secundaria dc los pasajcs Chaoskampf). En 
resumcn, si cl Creador todopodcroso cs pcrfectamente bueno pero la crea¬ 
tion cs grandemente mala, algo debc haber interferido cn la crcacion. 

La ensehanza general de las Escrituras parece estar de acucrdo con esta 
idea. Cualquier otra cosa que sc diga al respecto, la Biblia esta muv lcjos de 
cualquier vision dual del mundo que plantearia al mal como una realidad 
coeternal junto a Dios o que atribuya el mal a la actividad creadora del mis- 
mo Dios. 3 '’ El hccho dc que todos los autores biblicos tengan confianza en 
que cl mal sera derrotado al final demuestra quc ellos no lo veian como «pri- 
migcnio» en el sentido de ser un elemento supremo en la naturaleza dc las 
cosas. Si el mal tendra un final, debc haber tenido un principio, de ahi que 
no sea cocterno con Dios. 

Pero este punto requierc que comprendamos que el mal es una intru¬ 
sion en el cosmos, que es prccisamente como lo interpreta el Antiguo Testa- 
mento. Esta consideration da mas credibilidad a prinrera vista a la lectura 
dc las varias narraciones bfblicas de conflicto-creacion que las ve como ense- 
handonos algo, (de una forma mitoldgica reconocida, no solo acerca del he- 
cho estructural del mal en el cosmos sino tambien sobre cl origen del mal 
cn el cosmos. 36 

Genesis ly el modelo depjucrra de la crcacion. La razon principal por la que 
esta vision de guerra con relation a la creacion no sc ha ratificado tradicio- 
nalmcntc o incluso considcrado seriamente, no es porque este ausente en la 
Biblia. Como hemos visto, esta de hecho esparcida por todo el Antiguo Tes- 
tamento. Ha razon para su negation se debe a la aparente contradiction en 
la historia de la creacion de Genesis 1, que muchos asumen que ofrece cl pa- 
radigma para la compression de la creacion. 
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En Genesis 1 cl autor parece hacer un esfuerzo para destacar que la crea- 
cion ocurrio sin ningiin conflicto, por puro decreto de Dios y que todo esta 
Pien. A diferencia de las historias de la creacion del Cercano Oriente en su 
riempo, este autor parece destacar que Yave no tuvo oponentes en la Crea¬ 
don del mundo. Por lo tanto, si uno comienza con la suposicion de que 
esta narracion es normativa es diftcil ver como uno podria tomar las narra- 
eiones de la creacion con guerra como algo mas que mitologico. Aunque 
ahora expresan caracteristicas estructurales del cosmos, no pueden anadir 
nada espedficamente a nucstra comprension del acto de la creacion. En 
cuanto a como v cuando la creacion ernpezo con fallas, sencillamente no lo 
podemos decir basados en esta lectura. 

Sin embargo, si por un momento podemos distanciarnos de la lectura 
tradicional de Genesis 1, la fuerza de esta objecion se puede disipar. Por un 
lado, no es evidente por que debiera concedersele estatus normativo a 
Genesis 1 por encima de las restante y mas numerosas narraciones relacio- 
nadas con el conflicto de la creacion que aparecen en la Biblia. Algunos han 
argumentado que solo la narracion de Genesis 1 concuerda con el mono- 
teismo «puro» y por consiguiente solo esta puede tomarse «literalmente» 
en cualquier sentido. 37 Pero la nocion de que el monoteismo esta amenaza- 
do si Dios tiene que involucrarse en guerras genuinas con oponentes cosmi- 
cos (o humanos) es, como ya se sugirio, nada mas que una suposicion arbi- 
traria que sencillamente no concuerda ni con los datos biblicos ni con la 
iglesia posapostolica primitiva, aunque desgraciadamente llego a format 
una de las suposiciones base de la tradicion teistica filosofica clasica. 

Otros pudieran argumentar que las narraciones de la guerra de la crea¬ 
cion debieran descartarse como normativas debido a sus obvias caracteristi¬ 
cas mitologicas, caracteristicas que Genesis 1 evita. Pero el hecho de que 
las descripciones de las fuerzas cosmicas que se opusieron a Dios en la crea¬ 
cion sean mitologicas no hace mas necesario que el conflicto-creacion sea 
mitologico en si mismo de lo que hace necesario que ya sea las luerzas que 
se oponen a Dios o que Dios mismo sea mitologico en estos pasajes. Argu¬ 
mentar de esta manera seria como descartar la historicidad de la caida por- 
que uno llega a la conclusion de que la serpiente que habla o el fruto prohi- 
bido de Genesis 3 son simbolicos. La literatura antigua sencillamente no 
opera con categorias tan claras. 38 

Ademas, en la mayoria de las opiniones, el propio Genesis 1 no esta 
completamente libre de elementos de expresion mitologica. La cosmolo- 
gia primitiva que se presupone en todo el capitulo asi como la idea de que 
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Dios «dcscanso» cn cl septimo dia tal vez indica que Genesis 1, aunque sin 
dudas no tan cargado de mitos como otras narraciones del conflicto dc la 
creation, no es precisamente un documental moderno, cientitico y literal 
de la creacion. Adcmas, es probable que a pesar de todo el autor presence 
algo de la nattiralcza siniestra del «abismo» (thorn), de las aguas y de las 
tinieblas (Gn 1:2) —elementos que, de manera muy significativa, el autor 
no dice que el Scnor Dios creo/’ Hacer absoluta csta seccion de la Escritu- 
ra como normativa desde el punto de vista doctrinal, por encima de otras 
narraciones mas numerosas sobre el conflicto de la creacion parece bastan- 
te arbitrario, 

<i( rcacion originalo restauracion ? Sin embargo, es incluso mas importan- 
te que uno pueda presentar argumentos solidos para la lectura de Genesis 1 
que evitan estas normativas arbitrarias ya que no entran en conflicto con la 
tradicion creacion-conflicto de la Biblia ni requieren que se descarte la tra- 
dicion creacion-conflicto como puramente mitologica. Segtin este punto 
de vista, el autor de Genesis 1 no intenta hacer una narracion exhaustiva v 
definitiva de la creacion. Mas bien el autor esta ofreciendo una narracion su- 
plementaria a otras narraciones de guerra. Mas especificamente, mientras 
que las narraciones biblicas del conflicto de la creacion son analogas a (y po- 
lemizan contra) las otras narraciones del conflicto de la creacion de su tiem- 
po al hablar del conflicto de Dios con una fuerza maligna anticreacional, la 
narracion tie Genesis 1 es analoga a (v polemiza contra) estas otras narra¬ 
ciones en terminos de la creacion de este mundo por parte de Dios despues 
de su batalla con sus enemigos cosmicos y apartir de los restos de la batalla. 

Dicho de manera diferente, tanto los exegetas antiguos como los mo- 
dernos han argumentado con cierta credibilidad que la narracion de Gene¬ 
sis 1 no es tanto una narracion de la creacion como si es una narracion de la 
restauracion que Dios hizo a un mundo que mediante un conflicto previo 
se habia convertido en amorfo, vano, vacio (tolm wabohu) y envuelto en un 
caos (fhom) —el mundo de Genesis 1:2, en otras palabras. Segun este pun¬ 
to de vista, algunas veces llamado «la teoria de la restitucion» o «la teoria de 
la brccha», pero que yo prefiero llamar «la teoria de la restauracion», el cos¬ 
mos que hie creado en cl versiculo 1 estaba asediado, corrompido, juzgado 
y habia llegado casi al estado de destruccion que encontramos en el versicu¬ 
lo 2. 40 El resto del capitulo entonces describe la creacion de Dios de este 
cosmos actual a partir del caos amorfo v vacio del previamente saqueado. 

Aunque esta interprctacion nunca ha disfrutado nada ni tan siquiera ha 
estado cercano a una mayoria de opinion, si ha encontrado impresionantes 
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cxponcntes tanro antiguos como modernos. 41 A pesar de algunas dihculta- 
dcs continuas, 42 pueden decirse varias cosas a su favor. Brevemente yo 
incncionarc scis. 

Primero, como va sc dijo, esta lectura dc la narracion de la creation dc 
Genesis 1 armoniza mas facilmente con todas las narraciones del conflicto 
dc la creation en las Escrituras, consideration que tiene que tener peso 
para todos los que reafirman la inspiration plenaria de las Escrituras. Si 
csta lectura es correeta, puede entenderse que Genesis 1:2 describe la crea¬ 
tion profanada inmediatamente despues de la batalla de Dios con fuerzas 
cosmicas malvadas v su juicio a estas —la misma batalla que se describe en 
lenguaje mitologico en otras narraciones biblicas v no bi'blicas. E\ entasis 
del autor en la soberania de Dios sobre las fuerzas cosmicas (ahora grande- 
mente despersonalizadas) puede entenderse entonces como una manera de 
entatizar la Victoria de Yavc sobre los dioses opositores, de la misma mane¬ 
ra que Enuma Elish destaca la Victoria de Marduk sobre Tiamat al describir 
que este hizo al mundo a partir de esta y de sus seguidores en seis dfas. 43 

En esta lectura la narracion de Genesis 1, comenzando con el versiculo 
2, presupone la batalla v comienza con la formation de este mundo, lo que 
queda del campo de batalla; en Enuma Elish esto es el cuerpo de 1 iamat; en 
la narracion de Genesis es el abismo impersonal (fhdm) que cubre la tierra 
baldia (tohu wabobu). Levenson, aunque de ninguna manera sostiene la teo- 
rta de la restauracion, esta entre los pocos eruditos que han reconocido este 
punto. El arguve que la narracion de Genesis «comienzci cerca del punto en 
que termina la action del poema babilonico, con las aguas primigenias neu- 
tralizadas y la deidad victoriosa e insuperable a punto cie emprender la obra 
dc la cosmogonia». 44 

Otros eruditos del Antiguo Testamento han reconocido este aspecto de 
la narracion de Genesis 1 y han llegado a la conclusion de que debe haber 
cxistido una version anterior de la narracion de Genesis 1 que contuviera 
un escenario de batalla similar al de Enuma Elish. Esta seccion, especulan 
cllos, se elimino por razones teologicas o de redaction en la version recibi- 
da. 45 La naturalidad de leer Genesis 1:2 como un resumen «posbatalla», 
cuando se lee contra el trasfondo de Enuma Elish, da credibilidad a esta 
teoria. 

Sin embargo, para nuestros propositos, la especulacion parece irrelevan- 
te. Ya sea que una version anterior de Genesis 1 tuvo una escenario de bata¬ 
lla o no, el autor/redactor ciertamente parece haber conocido de las narra¬ 
ciones anteriores sobre el conflicto de la creacion. El autor tantbien asume 
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quo sus lectorcs conocen sobre cl «abismo», las «aguas», la tierra «cn un 
caos total», asi como sobre otros «dioses» (es muy significative que tampo- 
co sc mcncioncn en csta narration de la creation) con quienes Dios consul- 
ta antes dc hacer a los humanos (Gn 1:26). 

Parcce cntonccs razonable leer como si el autor no estuviera ofreciendo 
una narration que corrige las anteriorcs sobre el conflicto de la creation 
si no como que presenta una narration que es un suplemcnto de aquellas. 
El esta retomando el hilo de las otras y lo hate para enfatizar cuan victorio- 
so file Yave sobre sus enemigos al resaltar con cuanta facilidad modela esta 
creacion —isolo con la palabra de su bocal—- a partir del desastres que que- 
do luego de su batalla con Leviatan (o Rajab o Tiamat), la batalla con la 
que todos sus lectorcs cstan familiarizados. 

Con este fin, el autor de Genesis 1 no le da a Tiamat ni a ninguno de los 
otros dioses derrotados la dignidad de una personalidad (aunque quiza to- 
davia puedan escucharse ecos de esta). Scncillamcnte describe al «mundo» 
destrozado por la guerra como tohu wabohu cubicrto por fhom, v luego pro- 
cede a proclamar la facilidad de Yave al esculpir csta creacion actual ordena- 
da a partir de este caos hecho jirones por la batalla. Tal punto de vista nos 
permitc reconocer la influencia significativa de las narraciones sobre el con¬ 
flicto de la creation de los vecinos de Israel al tiempo que tambien (y mu- 
cho mas importante) armonizar Genesis 1 con las otras narraciones del con¬ 
flicto dc la creacion que aparecen en las Escrituras. Yo no veo ninguna otra 
lectura que pueda afirmar esto. 

Ademas, y un tanto ironicamente, esta interpretation permite que de 
una vez la lectura de Genesis 1 sea mas relevante desde el punto de vista cul¬ 
tural y la mas literal del pasaje al igual que todas las demas narraciones bibli- 
cas del conflicto de la creacion. Esto ciertamente tiene que contar mas a su 
favor tanto desde una perspectiva academica comprometida con leer las 
Escrituras en su contexto original v desde una perspectiva de la fe evangeli- 
ca comprometida con reafirmar la infalibilidad de las Escrituras. 46 

Segundo, leer Genesis 1 a la luz del material de la creacion-conflicto de 
las Escrituras y por tanto como que describe una recreacion mas que la crea¬ 
tion original, ayuda a explicar varias caracterfsticas de esta narracion que 
de otra manera serian desconcertante. Por ejemplo, esta lectura ofrece un 
contexto en el que quiza podamos comenzar a entender el mandato inusual 
que dio Yave a la humanidad de «someter» (kabas) la tierra (Gn 1:28). Este 
termino por lo general sugiere la represion, la conquista o la esclavizacion 
de fuerzas hostiles (Nm 32:22, 29; Jos 18:l). 4 ' Si lo que tenemos en 
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Genesis 1 es una creacion pura c inmaeulada de todas las cosas ex nihilo, 
csre mandate es rare. Si todo es exactamente como era la intention de 
pios, ique queda para conquistar? 

Sin embargo, si lo que tenemos en Genesis 1 es una creacion que es buc- 
na pero que esta, siguiendo a Enunia Elish y otras narraciones primitivas, 
hecha a partir de un abismo caotico destrozado por la batalla y que, como 
tal, ha\ r que seguir controlando (como en el material no bibiico del conflie- 
ro de la creacion), ententes este mandate) comicnza a cobrar sentido. En 
cste case a los humanos se les encarga que lleven a cabo la obra creacional 
de Dios de poner orden al caos. Por esta misma razon se dice que somos a 
imagen v semejanza de Dios (Gn 1:26-28). Como veremos en lo que si- 
gue, segtin este punto de vista somos cogobernantes con Dios sobre la tie- 
rra v coguerreros con Dios contra las fuerzas del caos para ia tierra. El plan 
de Dios para los seres humanos v la tierra se cumplira cuando todas las fuer¬ 
zas opucstas a la creacion sc aniquilen v su reino se establezca en la tierra v 
el v sus stibditos humanos ocupen el trono (Ap 5:10). 

Esta lectura tambien da el mejor sentido del mandato que Dios dio a 
Adan v a Eva de cuidar el Eden (Gn 2:15). 48 El mandato es un poquito des- 
concertante a menos que el autor asuma que en aquel momento habfa fuer¬ 
zas contra las que habt'a que proteger al jardin. Cuando la serpiente tentado- 
ra aparece en el capitulo siguiente, tal vez tengamos una idea mas data de 
que era aquello de lo que se suponia que Adan estuviera cuidado. Pero la 
presencia repentina c inexplicable de Satanas en el jardin (segun la interpre¬ 
tation traditional) es asimismo dificil de explicar basados en la suposicion 
de que Genesis 1 proporciona una narration exhaustiva de la creacion 
original. 49 

Sin embargo, segtin el punto de vista de la restauracibn, ni los mandates 
de someter la tierra y proteger el jardin ni la repentina aparicion de Satanas 
son desconcertantes. Segtin esta opinion la tierra (esta tierra actual) fue 
concebida en una incubadora infectada. Esta moldeada en un contexto de 
guerra. Es buena por complete en si misma pero esta hecha y conservada 
por encima y en contra de fuerzas que perpetuamente cstan en su contra tal 
v como sugieren los demas pasajes de las Escrituras sobre el conflicto de la 
creacion. 

Por otra parte, en este punto de vista, los humanos estan hechos a ima¬ 
gen de Dios y puestos en la tierra precisamente para que puedan gradual- 
mente veneer este caos y establecer —o mejor, reestablecer— el plan com- 
pletamente bueno de Dios para esta. Como agentes terrenales de Dios, 
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«debemos I leva i a cabo la conquista dc un scr maligno qnc penctro la crea- 
ciomG 0 O, como lo dice Erich Sauer, nuestra «vocacion designada cn el pa- 
raiso eonsistfa en recuperarle la tierra a Dios ... [vj restaurar toda la rierra a 
una morada de la presencia y revelacion de Dios». 51 Las caracteristicas que 
de otra manera resultarian desconccrtantes cncajan perfectamente en esta 
perspectiva. 

Esta lectura tambien da scntido al uso inexplicable e inesperado de la 
primera persona del plural en Genesis 1:26. La interpretacion judia clasica 

y sigue siendo la mejor (vease capftulo cinco)— es que aqui el Senor esta 
consultado con angeles antes de crear lo que serfa el pinaculo de su crea- 
cion (o re-creacion). Que la narrativa hasta este momento no hubiera men- 
cionado la creacion de angeles sugiere que sencillamente se presupone su 
preexistencia —lo cual es suficiente para demostrar que aqui no cstamos 
tratando con una narracion cxhaustiva de la creacion ex nihilo. Segtin el 
punto de vista de la restauracion, tales seres, a los que usualmente se califi- 
ca de «dioscs» como veremos en el capftulo siguiente, estaban presentes ha- 
da millones de ahos antes de que esta creacion aparcciera. De hecho, fue la 
batalla de Yave contra una faccion rebelde de estos «dioses» lo que llevo a la 
creacion a la lugubre condition que se describe en Genesis 1:2. Tor lo tan- 
to, no es de sorprcnderse que Yave consulrc con ellos, como al parecer lo 
hace con cierta frecuencia (vease Gn 3:22; 11:7; 1R 22:20; Is 6:1-8; cf. 
Jer 23:18; Sal 82:1; 89:7), cuando llega al acto culminante de su guerra 
contra las fuerzas anticreacionales: la creacion de los humanos para some- 
ter la tierra. 

Tercero, este punto de vista concuerda con la evidencia lingiifstica. For 
cjemplo. Genesis 1:2 puede traducirse: «Ahora [o u Pero’] la tierra se vol- 
vio [o se habia vuelto , hny c t_ah\ amorfa y vada». S2 Los terminos «amorfa» 
Y «vacia» son usualmente peyorativos en las Escrituras, denotan que algo 
salio mal, que fue arrasado o juzgado. 53 En los tinicos otros casos en las 
Escrituras donde los terminos se combinan como aqui en Genesis 1:2, se 
re fie re n explicitamente a un estado desesperado que resulta del juicio de 
Dios (Jer 4:23; Is 34:11 ). 54 

Entonces es facil leer el segundo versfculo de la narracion de Genesis 
como que se refiere a una tierra juzgada y grandemente destruida, «un caos 
que se asemeja a la manana despues de una batalla». 55 Es el tipo de tierra 
baldfa que Jeremfas adviertc sera el resultado del juicio escatologico de 
Dios (Jer 4:21-24; vease tambien Is 24:10). A la inversa, parecerfa raro si 
el autor estuviera sugiriendo que Dios originalmente creo la tierra en estas 
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condiciones yermas, fiitiles v caoticas y aun mas extrano si el creycra esto 
pcro no se molestara en decirlo a sus lectores. 

Segun la position del texto, el caos amorfo y fiitil del vcrsiculo 2, junto 
con el «abismo», son las unicas cosas en este capftulo que el autor no dice 
que Dios haya creado o formado. Otros pasajes de las Escrituras parecer ir 
aun mas lejos v sugieren que este estado de las cosas es algo que Dios cxplf- 
citamente no creo ni crcarfa (vease especialmente Is 45:18). 56 lo que es 
mas, con excepcion de la creacion de los animales y los humanos (w. 21, 
26-27), el pasaje no usa la palabra «crear» (barn’) sino «hacer» (‘asdh), lo 
que significa hacer a partir de un material preexistente —sugiriendo una 
vez mas que no estamos tratando con una creacion original sino con una 
re-crcacion. 3 ' 

Cuarto, esta lectura de Genesis 1 ofrece el paradigma mas flexible y qui¬ 
za el mas provechoso dentro del cual las narraciones de la creacion de la Bi- 
blia pueden reaflrmarse incondicionalmente sin ninguna posibilidad de en- 
contrar problemas con las teorias cientfficas modernas con relacion a la 
antigiiedad de la tierra. Esta teorfa presupone un mundo prehumano de du¬ 
ration infinita acerca del cual solo sabemos que de alguna manera se convir- 
tio en un campo de batalla entre el bien y el mal y por consiguiente se 
volvio una tierra baldfa. 

Esta misma indefinicion permite un amplio rango de posibles formas 
de hacer concordat- la teologia bfblica con las teorias cientfficas contempo- 
raneas, aunque lamentablemente estas formas apenas han comenzado a ex- 
plorarse, debido a la normativa tradicional de Genesis 1 como la narracion 
de la creacion mas definitiva. En efecto, aunque esta fuera del ambito de 
esta obra, puede plantearse que la sola suposicion de una catastrofe mun- 
dial instantanea representa mucho de la evidencia geologica y paleontologi- 
ca descubierta. 58 

Ademas, v quiza lo mas importante para los propositos de este proyec- 
to, es que esta comprension nos proporciona una manera verosfmil de 
comenzar a encontrar sentido en lo que parece ser millones de anos de 
sufrimiento prehumano en la tierra. Esta ofrece un contexto en el que qui¬ 
za podemos comenzar a tomar en serio y a desarrollar la especulacion de 
C.S. Lewis de que la tierra pudo haberse demonizado mucho antes de que 
los humanos llegaran a esta. 39 Comienza a ofrecer cierto contexto bfblico 
en el que quiza podamos encontrarle sentido al hecho de que la mayorfa de 
los fosiles que encontramos en el archivo paleontologico son animales que 
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ahora no existen. Mucho antes de que los humanos entraran en escena —o 
cave ran la naturaleza ya estaba «roja de ciientes y garras». 

Quinto, este enfoque de Genesis i nos permite interpretar tin lienzo de 
gnerra final contra el cual podemos comenzar a encontrarlc sentido al mal 
cosmico. Esta lectura, si se acepta, comienza a entender el hecho que nos di- 
cen tanto las Escrituras como nuestra propia experiencia, que el cosmos 
completo esta, en un nivel muy profundo, corrompido. Yo considero que 
este es el punto fundamental de todo el material sobre cl confiicto de la dis- 
cutido anteriormente. A pesar de los valientes intentos en sentido contra- 
no, sencillamente no hay manera de buscar una explication a esta catastro- 
te cosmica al apelar a raquiticas voluntades humanas. Nuestra caida no 
puede explicar la caida cosmica, pero la caida de las voluntades cosmicas 
puede ay udar a explicar nuestra caida y con esta, la caida del mundo que se 
nos dio a cargo. Es significativo en este aspecto, como scnalo C.S. Lewis, 
que la Riblia hable mucho mas sobre «los poderes de las tinieblas» que b 
que habla sobre la caida humana, una idea que debicra tencrse en cuenta 
(pero que hasta ahora no se ha hecho) significativamcntc en nuestras expli- 
caciones de por que existe el mal. Esta lectura de Genesis 1 confirma esta 
observacion y por ende nos anima a un enfoque mas cosmico del problema 
del mal. 60 

Sexto, y finalmente, la comprension de que Genesis 1 trata de la restau- 
racion de un mundo que fue arruinado por fuerzas hostiles concuerda con 
la dimension cosmica de la descripcion que la Biblia hace del rol de la huma- 
mdad en la tierra y del rol de Cristo como Salvador que de otra manera seria 
desconcertante. 

Inmediatamente despues de declarar que hemos sido hechos a «imagen 
de Dios», el Sehor les dice a los humanos que se «sometan» y «domincn» so¬ 
bre la creacion (Gn 1:26-30). «Yo les doy de la tierra todas las plantas que 
producen semilla y todos los arboles que dan fruto con semilla», dice el Se¬ 
hor, y todo lo demas, plantas y animales cjue estan sobre ella (1:29-30). 
Como apunta Sauer: «Estas palabras proclaman claramente la vocation de 
gobierno de la raza humana». 61 Fuimos hechos a «imagen de Dios» precisa- 

mente porque fuimos creados con el proposito de reinar con Dios sobre la 
tierra. 62 

Este tema, en una variedad de formas, se extiende por toda la narrativa 
biblica. Por ejemplo, despues de que el salmista declara que Yave gobierna 
«sobre el mar embravecido» y que aplasto «a Rajab como a un cadaver* 
(Sal 89:9-10), el plasma la promesa del Sehor a su sicrvo terrenal: «Le dare 
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poder sobre el mar y dominio sobre los rios» (v. 25). Como senala Leven- 
so n, este texto representa una especie de diarquia, como pasa en varios de 
los salmos. Dios gobierna pero su deseo es gobernar por medio de sus 
corregidores terrenales. 63 

Por esta razon, como vuelve a senalar Sauer, la redencion de la tierra 
esta intrinsecamente conectada con la redencion de la humanidad. De he- 
cho, toda la creacion, segun Pablo, «aguarda con ansiedad la revelacion de 
los hijos de Dios» (Ro 8:19). Por esta razon tambien la redencion del cos¬ 
mos esta intrinsecamente relacionada con la derrota de la fuerza del mal 
que ahora sujeta a la humanidad, v por ende a toda la tierra, en cautiverio 
(vcanse los capitulos nueve v diez). 

La humanidad como el virrey restaurativo sobre la tierra. La teoria de la res- 
tauracion ofrece el mejor fondo contra el cual pueden interpretarse como 
mas coherentes y verosimiles los temas del correinado humano con Dios so¬ 
bre la creacion y la liberacion de la tierra y la humanidad de las fuerzas del 
mal, y mediante el cual se puede apreciar su unidad; ya que de acuerdo a 
esta lectura, la creacion de los humanos y su colocacion en el jardin pueden 
verse como el medio de Dios de completar su «conquista de un ser maligno 
que habia penetrado en la creacion», como dice Franz Delitzsch, el gran 
erudito del Antiguo Testamento. 64 

A1 igual que una pequena semilla de levadura leuda toda la masa (Lc 
13:21; ICo 5:6), asi tambien, pudieramos suponer, Dios planeo usar a los 
humanos, comenzando en el Eden, para restaurar su seriorio en la tierra al 
estos establecer sobre este su propio dominio, un dominio que estaria, en 
cada aspecto, bajo la autoridad del Senor. 65 O, como se sugirio anterior- 
mente, la creacion (en Genesis 1) nacio en una incubadora infectada y la hu¬ 
manidad recibio su liderazgo en esta tierra como una manera de matar la 
infeccion. 

Sauer expresa este punto de vista en estos terminos: 

La vocacion designada del hombre en el Paraiso consistia en recupe- 
rarle la tierra a Dios y esto se basaba en la soberania de Dios sobre el 
hombre y en la soberania del hombre sobre la creacion ... 

El llamamiento del hombre era a «destruir las obras del maligno» y a 
renovar la tierra, transformandola asi en una morada de luz y vida ... 

El primer hombre recibio la tarea, comenzando desde el Paraiso, de 
restaurar toda la tierra a una morada de la presencia y revelacion de 
Dios. Su servicio como gobernante consistia en llevar a toda la 
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creacion a traves dc su mediation a una relation con la gloria de Dios 
V hacer que «la plcnitud dc aquel que lo llena todo por completo» 
sea acccsible a esta. 66 

Por csta razcSn, cuando los humanos voluntariamente sc rcbelaron con¬ 
tra la soberanfa de Dios, toda la creacion sufrio una vez mas. Como dirfan 
los israelitas antiguos, Dios habfa «silenciado a Yamm tras puertas cerra- 
das» para rc-crear al mundo y entregarlo a un nuevo virrev. Segun el punto 
dc vista dc la restauracion, dc esto es de lo que trata Genesis 1. Pero ya que 
la suprcmada de Dios tiene un caracter moral, debe escogerse libremen- 
te. h Por lo tanto, la Have que podia desatar una vez mas a Yamm en la rierra 
o mantenerlo a rava fue puesta en las manos del nuevo virrey. 

Cuando la humanidad rechazcS el scnorio dc Yave, aceptamos (al desatar) 
un Nuevo «dios de cste mundo». Compromctimos nuestra tarea asignada 
de tener dominio sobre el mundo y, por tanto, nos sujetamos una vez mas, y 
tambien toda la naturalcza, a la influencia destructiva de las fuerzas que se 
oponen a Dios. Un poder hostil ilegftimo tomo conto rehenes a los guardia- 
nes del mundo, v, por tanto, al mundo mismo. Satanis ahora busca «el con¬ 
trol del mundo entero» y se convierte en «el principe de este mundo» y «el 
quegobiernalas tinieblas» (ljn 5:19; Jn 12:31; Ef2:2; cf. 6:12). Sinembar- 
go, por medio de Cristo se les ha dcvuelto la Have a los que originalmente de- 
bian ser los duenos y una vez mis tenemos la mision de hacer callar a Yamm 
con la autoridad del Senor (Mt 16:17-19; vease la segunda parte). 

Este scnorio demonfaco readquirido ha llevado ya a un regrcso parcial 
al estado de las cosas de Genesis 1:2, cuando el Senor permitio a las aguas 
caoticas que inundaran la tierra (Gn 6—8). Los supuestos virreyes de la tie- 
rra sc volvieron tan corruptos que al parecer cohabitaron con los siniestros 
seres angelicales (6:1-4) y el Senor se entristecio hasta el punto de desear 
que nunca hubiera crcado a la humanidad (6:5-6). Dc aqui que permitiera 
que cl «abismo» (1:2) una vez mis cubriera la tierra mientras busca comen- 
zai nuevamente el proyecto de recupcrar la tierra para su gloria. 

Por otra parte, segun Jeremias c Isaias, en algun momento la tierra vol- 
vcra a estar bajo esta clase de juicio y regresara al estado de tohu wabohu (Jer 
4.23, Is 34.11), el mismo estado en que estaba, segun la teoria de la rcstau- 
racion, antes dc esta creacion actual. El «dragon, aquella serpiente antigua 
que es el diablo y Satanis» quien ha estado enccrrado «en el abismo» sera 
«liberado de su prision» (Ap 20:1-3, 7). Sin embargo, como en la narra- 
cion de Genesis 1, el Senor aniquilara a su enemigo y recreara «un cielo 
nuevo y una tierra nueva» (21:1). 
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Sin embargo, en esta forma final, los poderes hostiles seran vencidos y 
encerrados permanentemente. En el final, «el mar ya no existia mas» (Ap 
21:1, RV 1960). Satanas, la muerta, la bestia, fhom, todos los rebeldes y 
hasra el Hades mismo seran lanzados al lago de fuego (20:13-15). De ahf 
que las Escritnras nos aseguren que no habra mas amenaza a la ereacion en 
csta tercera restauracion. 

El reino de Dios se establecera en la tierra y sus hijos seran los gobernan- 
res como el lo planed originalmente. El fracaso prehistorico de la humani- 
dad como guardianes no hizo que cl Creador abandonara su plan de restau- 
rar v reclamar al mundo asediado de Genesis 1:2. For el contrario, y muy 
notablemente, la mcta del Senor todo el tiempo ha sido restableeer su seno- 
rio en la tierra por medio del virreinato de los humanos y al final aniquilar 
en el proceso a sus enemigos cosmicos. 

Sin embargo, y aun mas notablemente, el Senor mismo alcanzo esta 
meta cuando liberto a la humanidad, y, por tanto, a la ereacion, del domi- 
nio de Satanas, convirtiendose el mismo en humano para hacerlo. Al pare- 
cer csta pequena parcela de tierra en el cosmos se convirtid en una especie 
de «playa dc Normandfa» en la que se lucho cl Dia D de la ereacion. Como 
veremos mas adelante, la encarnacion dc Jesus, su ensenanza, su ministerio 
de sanidad y liberacion v especialmente su muerte y resurreccion, todo es 
cuestion de aniquilar a Leviatan (Satanas) y restaurar el reino cie Dios en la 
tierra otra vez contra la tiram'a ilegitima de Satanas. El lo hara al rescatar a 
los humanos del dominio de Satanas y restaurarlos como los virreyes de 
Dios en la tierra/’ 8 

Conclusion 

La teoria de la restauracion es parte de un trasfondo cosmico de guerra con¬ 
tra el cual la dimension cosmica del proposito de la humanidad, la dimen¬ 
sion cosmica del mal espeluznante y el proposito cosmico de la venida de 
Cristo, su muerte y resurreccion, comienzan a cobrar sentido. Esta comple- 
ta el modelo de la ereacion al caos a la restauracion que se extiende por 
tod a la narrativa biblica y, por tanto, trae unidad tematica a la Biblia, algo 
de lo que carecerfa de otra manera. Desde el comienzo hasta el final, esta 
coleccion literaria inspirada, trata de la restauracion de Dios a su ereacion 
por medio de la humanidad (y por el mismo al convertirse en humano) y 
dcstruyendo en el proceso a sus oponentes cosmicos. 

Esta lectura de Genesis 1 tiene la ventaja adicional de encajar con cual- 
quier estimado de la edad de la tierra al que arribe la ciencia. Tambien tiene 
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la ventaja de hallar el mejor sentido (Custance argiiiria que el unico sentido 
posible) a toda la evidencia lingiiistica. Ademas, encaja mejor con la ense- 
nanza ulterior de las Escrituras con relacion a la caida de Satanas y sus ange- 
les y le da sentido a otras caracteristicas de la narrativa de Genesis que de 
otra manera serfan desconcertantes (p. ej. «someter» la tierra, «cuidar» el 
jardin, la inexplicable serpiente siniestra, la presencia de angeles). Ademas 
pcrmite la lectura mas literal de las narraciones sobre el conflicto de la crea- 
cion en las Escrituras. Quiza lo mas significativo sea que por fin hace con- 
cordar Genesis 1 con estas otras narraciones sobre la creacion que aparecen 
en la Biblia, mientras que tambien permite el mayor uso de las narraciones 
no biblicas sobre la creacion, especialmente del Enuma Elish, para entender 
esta narracion de la creacion. 

Puede decirse mucho a favor de la teoria de la restauracion. Sin embar¬ 
go, de ninguna manera intento decir que este manejo de las historias en las 
Esci ituras sobre el conflicto de la creacion sea la unica forma de manejarlas. 
Ni tampoco quisiera invertir demasiado en una materia tan especulativa. 
Aunque el caso de la teoria de la restauracion es defendible y convincente, 
no obstante hay que admitir que la evidencia es, presumible y controversial 
y no debe llevarse al nivel de una doctrina. 

Ni yo tampoco quisiera que la credibilidad de la cosmovision del univer- 
so en guerra solamente dependiera de esta posible teoria. La comprension 
del mal que tiene la Biblia permanece intacta incluso si se rechaza la com¬ 
prension de Genesis 1 como restauracion v los pasajes del conflicto de la 
creacion de las Escrituras se toman como mitologicos por complete (es de¬ 
cir, carentes de una referenda de tiempo a una batalla primigenia real). No 
obstante, si esta lectura de Genesis 1 se acepta como convincente, no puede 
evitar que aumente nuestro aprecio de la vision del mundo como un lugar 
de guerra que tiene la Biblia. 
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EL JUICIO DE 
«LOS DIOSES» 


El conflicto de lave con los 
seres mgelicales en 
elAntfljno Testamento 


JL ASTA EL MOMENTO HEMOS VISTO que la creencia en la soberama 
suprema de Yave y la bondad de su creacion no impidio que los autores del 
Antiguo Testamento se apropiaran de las caracteristicas fundamentales del 
tema de la batalla cosmica del Cercano Oriente y, en menor escala, de su de- 
monologia. Como en otra literatura del Cercano Oriente, el Antiguo Testa¬ 
mento ratifica la realidad de mares hostiles, monstruos cosmicos y espfritus 
malos en el mundo, aunque tambien afirma la habilidad de Yave de aniqui- 
larlos y prcservar cl orden en su creacion. En efecto, la supremacia de Yave 
sobre estas fuerzas malignas del caos y los demonios, no tiene paralelo en la 
literatura de los vecinos de Israel. No obstante, el Antiguo Testamento si ex- 
presa la creencia de que las fuerzas malignas amenazan la creacion en sus co- 
mienzos, aunque en esta etapa de la revelacion bi'blica la expresion es alta- 
mente mitica y un tanto ambigua. 

Sin embargo, esta demonologia limitada y estas narraciones del conflic- 
to de la creacion de ninguna manera agotan la ensenanza del Antiguo Testa¬ 
mento sobre la batalla de Yave con las fuerzas hostiles. Como veremos en 
este capitulo y en cl siguiente, la cosmovision del universo en guerra que 
tiene el Antiguo Testamento, tambien incluye la comprension de que Yave 
tiene que luchar con un consejo de seres espirituales, a veces desobedientes 
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e incompctcntes (a Ios que usualmentc sc lcs llama «dioses»), v dc hccho tie 
nc quc contender con un dios particularmente maliciosos que llcva cl ti'tulo 
dc «el advcrsario» (hassatan). Como con los tcmas dc las fuerzas cosmicas 
hostilcs y los dcmonios, la realidad dc csta lucha con otros dioscs nunca se 
considcra quc comprometc la soberama v suprcmacia dc Yave. Mas bicn se 
considcra quc expresa la manera cn quc Yavc es supremo v soberano. 

En cstc capitulo primero considcro cn terminos gcncrales la rclacion 
quc entienden los autores del Antiguo Tcstamcnto quc ticnc Yavc con 
otros dioscs, luego analizo cl renidisimo c importante debate con rclacion 
a la naturalcza y cl origen del «verdadero monotcismo». A csto le sigue un 
examen del conccpto quc tiene cl Antiguo Tcstamcnto dc quc Yave csta ro- 
deado deun conscjo celestial dc dioscs. Concluvo con algunos ejcmplos dc 
lo quc succde cuando estos dioscs sc rebclan contra su Creador. 


Yave y los «Dioses» menores 

Ein explicita oposicion a las culturas que los rodeaban, los israclitas creian 
que solo habia un unico y verdadero Dios. A diferencia dc todo lo que 
creian estas culturas vecinas, el Antiguo Testamento presenta unanimemen- 
te a Yave como el unico Creador de todo lo que existe v por tanto conto el 
unico soberano eterno. Lo que es mas, en todas partes cl Antiguo Testa¬ 
mento asume que Yave tiene csta soberama por naturaleza. A diferencia de 
los dioses poderosos de los panteones del Cercano Oriente, Yave no tomo 
su poder por la fuerza. 

Sin embargo, esto no sugicre que los israclitas negaran la existencia de 
seres angelicales o espirituales. De hccho, a menudo sc referia a estos como 
«dioses». Lo que es mas, mientras que en la actualidad muchos piensan que 
los angeles son criaturas mas bien inocuas, meras extensiones dc la volun- 
tad de Dios, carentes de mente y voluntad propias, los autorcs del Antiguo 
Testamento asumen en todas partes que estos dioses ticnen bastantc poder 
autonomo. Apreciar esta autonomia es crucial para una comprension de la 
vision del mal que tiene el Antiguo Testamento v para una comprension 
adecuada de como el pensamiento del Antiguo Testamento cvoluciono a lo 
que encontramos en el Nuevo Testamento. 

Por esta razon, asi como por simple fidelidad a la Biblia, es rccomcnda- 
ble retenci la palabra «dios» por sobre la palabra «angel» al discutir las 
opiniones dc los autorcs quc usan ese termino. Aunque cl termino «dios» 
pudiera rcsultar incomodo para algunos lectorcs evangelieos contem- 
porancos, este tiene una fundamento biblico fuerte, incluso cn el Nuevo 
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Tcstamcnto (ICo 8.6; 2Co 4:4) y csta libre de mucho del bagaje cultural 
no bi'blico asociado con el termino «angeles». Pero ni yo ni ningun autor 
del Antiguo Testamcnto implicamos con el termino «dios» un ser que es en 
-algiin sentido coeterno, cocreador o cogobernador con el unico Dios verda- 
dero. Los dioses son seres muv poderosos pero todos tienen su podcr 
prestado del Dios Creadon 

Los autores del Antiguo Testamento no niegan la existcncia de dioses 
menores junto con Yave, aunque a veces se considera que eso es lo que im- 
plican varios pasajes. Isaias, por ejemplo, al hablar al pueblo de Dios en un 
momento en que se estaban desviando con los idolos, repitio cnfaticamen- 
re que solo Yave es Dios v no hav otro: «Antes de mi no hubo ningun otro 
dios, ni habra ninguno despues de mi. Yo, vo sov el Senor, fviera de mi no 
hav ningun otro Salvador* (Is 43:10-11). ! 

Jeremias usa un estribillo similar cuando escribio en medio de una situa- 
cion similarmente idolatra. Por medio de el, el Senor le dice a Israel: «<Por 
que habre de perdonarte? Tus hijos me ban abandonado, ban jurado pol¬ 
ios que no son dioses* (Jer 5:7; cf. 10:2-16). 

clmplican estos pasajes que esos autores crecn literalmente que no hay 
otros dioses aparte de Yave? No lo creo. Pin otros lugares tanto Jeremias 
como Isaias describcn un conscjo celestial de dioses que rodean a Yave (Jer 
23:18, 22; Is 6:2-8). 2 Ademas, como sostiene Ulrich Mauser, Isaias habla 
de esta misma manera hiperbolica acerca de naciones, principes y ejercitos 
que no son anda delante de Dios (Is 40:17,23; 41:12). 3 No obstante, logi- 
camente Isaias no estaba negando de forma literal la cxistencia de esas 
realidades. 

La existcncia de otros dioses parece haber sido una suposicion que com- 
partian todos los hebreos antes asi como despues de estos dos profetas. Si 
Isaias y Jeremias cstuvieran negando categoricamente la cxistencia de otros 
dioses, serian unicos en la historia de Israel. Un mejor enfoque es entender 
que Isaias y Jeremias expresan una forma exagerada de burla al negar la rea¬ 
lidad de los dioses paganos, como ha argumentado Adrio Konig, entre 
otros. 4 Estos dioses e idolos, dicen ellos sarcasticamente, son tan enclen- 
ques en comparacion con Yave que ni siquiera merecen el titulo de «dios». 
Al argumentar esto, Isaias y Jeremias estan expresando la exclusividad radi¬ 
cal de Yave como el unico verdadero Dios, la subordinacion radical de to¬ 
dos los otros seres espirituales a el y la radical maldad de adorar idolos 
como si fueran Dios. Pero dichas declaraciones no pueden tomarse como 
negaciones categoricas de la cxistencia de otros seres espirituales. 
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l liich Mauser resume bien la perspectiva del Antiguo Testamento: 

HI Antiguo Festamento habla libremente, sin ninguna duda ni bo- 
chorno, sobre la existenaa de otros dieses fuera del Dios de Israel. 


Sin dudas, la supremacia del Dios del Israel sobre todos los demas dio- 
ses se afirma en todas partes. Pero la afirmacion siempre subraya el do- 
minio de Yave sobre otros dioses, no la negation de su existeneia. 5 

Hn eualquier caso, el resto del Antiguo Testamento no muestra reservas 
ninguna al reconocer la existeneia de dioses aparte de Yave v de los dioses 
que conforman su consejo celestial. Pero incluso aqui la supremacia de 
\aw ; siempre esta presente en ellos. De ahi que el primer mandamiento 
dice: «\o tengas otros dioses ademas de mi» (Ex 20:3). La existeneia de 
otros dioses se presupone pero estos estan subordinados a aquel quien solo 
es el Senor Dios Todopoderoso. 

En el Antiguo Testamento se repite tin estribillo, cspecialmcnte en los 
Salmos: «No hay, Senor, entre los dioses otro como tu» (Sal 86:8); «iGran¬ 
de es el Senor y digno de alabanza, mas temible que todos los dioses!» 
(96:4); «cs mas grande que todos los dioses» (135:5). Asi mismo, a todos 
los dioses se Ics ordena que adoren a Yave (29:1; 97:7), porque el esta 
«...muy por encima de todos los dioses!» (97:9) y es, de hecho, su Rey 
(95:3). Del mismo modo, Moises le pide a Dios misericordia para que lo 
deje examinar la Tierra Prometida: «<que dios hay en el cielo o en la tierra 
capaz de hater las obras y los prodigios que tu realizas?» (Dt 3:24-25). El 
rcino de lo divino sc concibe como una autcntica sociedad de dioses aun- 
que claramente se entiende que Yave es incomparablemente mas grande 
que todos los otros dioses porque solo el es Creador. 6 

Mientras que la tradition judeocristiana ulterior sc aleja un tanto del ter- 
mino «dios», nunca se aparta de este concepto de seres espirituales que ha- 
bitan el cosmos. Asi, por citar un ejemplo notable, Pablo argumenta, con¬ 
tra el mal uso que daban los corintios al Shew a , la ensenanza de que «hay 
un solo Dios» (ICo 8:4), que de hecho hay «muchos “dioses” y muchos 
“sehores”» (8:5). Pero ahade «para nosotros no hay mas que un solo Dios 
... V no hay mas que un solo Senor, es decir, Jesucristo» (8:6). Como vuel- 
ve a senalar Mauser, su reconocimiento de «muchos dioscs» y «muchos se- 
hores», asi como esta clara distincion entre Dios el Padre y el Senor Jesucris- 
to es «mas que perturbadora para un monotcismo puro». 7 

Como sc menciono anteriormente, mientras que el Antiguo Testamen¬ 
to nunca cuestiona la soberania suprema del Creador, esta soberania en 
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ninguna parte se considera que implique que los otros dioses del eielo no 
poscan un poder autonomo. Por cl contrario, el Antiguo Testamento asu- 
nie que ellos tienen el poder para pensar y actuar por su cuenta. 

Por ejemplo, es diticil escapar de la gran importancia de la pregunta de 
jefte al rev Amonita: «<Aeaso no consideras tuyo lo que tu dios Quemos te 
da? Pues tambien nosotros consideramos nuestro lo que cl Senor nucstro 
Dios nos ha dado» (Jue 11:24). Como toda la gente de su tiempo, Jefte 
creia que las fuerzas cspirituales -—los dioses de las distintas naciones— es- 
tahan profundamente involucrados en las batallas humanas v desempena- 
han un papel crucial en si perdian o ganaban una batalla. s Por lo tanto, si 
Yave derrota al dios Quemos v entrega «a Sijon y a todo su ejercito en ma¬ 
ntis de Israel» (v. 21), entonces Israel gana la batalla y la tierra de los 
amorreos es de ellos por legitimo derecho. 

Sin embargo, tambien puede funcionar de manera contraria, como 
cuando el rev de Moab infundio la ira de Quemos para que ardiera contra 
Israel al sacrificarle su hijo. Aunque hasta ese momento los israelitas habi'an 
estado derrotando a los moabitas, entonces tuvieron que retirarse rapida- 
mente (2R 3:26-27). Si permitimos que el texto hable en sus propios termi- 
nos, si no lo desmitificamos segtin nuestras suposiciones occidentales mo- 
derna, estc texto sin dudas parece asumir la realidad del dios Quemos. De 
hecho el texto tambien parece asumir la capacidad del rev moabita para in- 
fluir, y quiza incluso investir de poder, a este ser demomaco por medio del 
sacrificio de su hijo; el texto tambien parece asumir la capacidad de Que¬ 
mos en este caso para derrotar a Israel en la batalla. 9 

En toda la Biblia se asume el poder de los dioses para ayudar o resistir a 
Yave en la guerra, para impedir sus respuestas a las oraciones, para influir 
sobre los desastres «naturales», para traer enfermedad a las personas, para 
engahar a la gente v cosas por el estilo. Sin lugar a dudas se entiende que 
Yave reina sobre toda la sociedad cosmica de los seres espirituales y terrena- 
les, pero nunca se considera que esta soberanfa —ni tan siquiera por parte 
de Isafas ni de Jeremias— implique que el es el unico ser divino o que los 
demas seres divinos son meras extensiones de su voluntad. 

Esta dimension de un poder y autodeterminacion significativos que 
comparte la sociedad humana y la angelical, da pie a la posibilidad de 
conflicto en los reinos espiritual y terrenal. Esta vision casi democratica del 
cosmos, esta libertad para influir sobre otros para bien o para mal es la 
condition sine qua non de una cosmovision del universo en guerra. Solo 
por esta razon, cuando Agustin v la iglesia posterior socavan la genuina 
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autodctetminacion dc los angeles v dc las personas al idcntificar la sobera- 
ma divina con un control mcticuloso, la vision del mundo como nn lugar 
dc guerra queda logicamente comprometida. Una vez mas, solo por esta ra- 
zon, el problem a intelcctual del mal se coloca necesariamentc en el primer 
piano de la tcologia cristiana. Si el cosmos no es algo como una especie de 
democracia (bajo el gobierno maxi mo de Dios), tiene que ser una especie 
de monarquia tiranica. O se compartc cicrto poder o no. Si no, toda la cul¬ 
pa por todo el mal en el cosmos tiene que recaer al final sobre el monarca 
cuya voluntad (supuestamente) nunca se ruerce. 

La naturaleza y origen del monoteismo judio antiguo 

Hn las mentes de muchos eruditos v del publico por igual, esta afirmacion 
dc la realidad c influencia de ottos dioses junto con Yave parecc incompati¬ 
ble con «el verdadero monotei'smo». La suposicion comun de que el mono¬ 
teismo significa negar que otros dioses existan junto con el tinico Dios ver¬ 
dadero, ai mcnos dioses que pudicran ejercer cualquier tipo dc poder 
autonomo (como Quemos), esta arraigada en una mala interpretacion de 
Isaias y Jercmias. A menudo se ha asumido que hasta el punto en que admi- 
tamos la existencia de otros dioses, comprometemos el verdadero mono¬ 
teismo y degeneramos a alguna forma de «henoteismo» o «monolatria». 10 
Es debido a esta suposicion arbitraria pero omnipresente acerca de la natu¬ 
raleza exclusiva del verdadero monoteismo que a muchos se les hace dificil 
aceptar la vision que tienen las Escrituras del mundo como un lugar de 
guerra en sentido literal. 11 

La erudicion biblica esta reconocicndo cada vez mas que la suposicion 
de que el monoteismo es exclusivo neccsariamcnte es falsa, el menos si csta- 
mos operando con una definicion fenomenologica del monoteismo, no 
una definicion filosofica idealista. Dc ahi que N.T. Wright argumenta que 
«la postulacicin de seres sobrenaturales aparte del tinico Dios no tiene nada 
que ver con una declinacion del monoteismo “puro’V El anade: «si es asi, 
debemos decir que tenemos muy pocos ejemplos de monoteismo “puro” 
en cualquier lugar, incluyendo la Biblia hebrea». 12 

Peter Dayman concucrda y va tan lejos hasta sostener que si el monoteis¬ 
mo se define como una creencia que niega la existencia de todos los dioses 
menos uno, entonces uno se ve en apuros para encontrar algiln verdadero 
monoteista en la historia de Israel hasta el Medioevo e incluso entonces es 
dudoso. Dada esta definicion exclusivista, el arguye: «es dificilmente 
apropiado usar el termino monoteismo para dcscribir la idea judia de 


vwiftfadnkocrtj nfa y dee fli ve 





EL JU1CIO I) E «l,OS DI OS ELS» 


129 


Dios»; 14 ya que de muchas diversas formas, las personas tanto en los tiem- 
pos bfblicos como en los posbiblicos asumfan que Yave tenia que confron- 
tar o trabajar con otros poderes divinos amistosos u hostiles (ya sea que se 
les llame «angeles» o «dioses»). Supuestamente para captar esta nocion de 
poder compartido, Hayman ofrece la clasificacion inusual de «dualismo 
cooperativo» para reemplazar el «monoteismo» como una frase descriptiva 
de la perspectiva judfa sobre Yave y su relacion con el mundo. 15 

Aunque estov de acuerdo con la tesis de Hayman de que la definicion 
erudita general del monoteismo tan exclusiva es arbitraria c inexacta para el 
tenomeno que se suponc que describa, el parece exagerar su causa. Lo que 
es mas importante, Hayman da un peso insuficiente a las casi universales 
afirmaciones judias y cristianas que entre todos los dioses, angeles v fuerzas 
espirituales, solo Yave es el Creador de todo lo que existe y, por tanto, solo 
se debe adorar a Yave. 

Para ser mas especifico, aunque la doctrina de la creacion ex nihilo quiza 
no esta explfcita en Genesis 1:1, esta implicita (con el respeto que merece 
Hayman) en muchos otros pasajes de las Escrituras (veanse por ej. Neh 
9:6; Sal 90:2; 102:45; 148:5-6; Ro 11:36; ICo 8:6; 2Co 5:5; Ef 3.9; 
Heb 2:10; 5:4; 11:3; Ap 4:11). Tambien esta explfcita e implicita en la ma- 
yorfa de las tradiciones judeocristianas. Casi nunca ni los judfos ni los cris- 
tianos han aprobado la idea pagana de que existan ciertos seres eternos o 
realidades cosmicas impersonales junto al unico Dios verdadero. Por lo ge¬ 
neral han ofrecido resistencia a cualquier sugerencia de que el Creador este 
limitado por cualquier cosa fuera de sf mismo. 16 

Por esta misma razon los creyentes dentro de los parametros de la tradi¬ 
tion judeocristiana ortodoxa nunca han aprobado la adoracion de otros 
seres espirituales que no sean el Creador. En ocasiones se ha admitido reve- 
rencia y peticiones de ayuda; de hecho, incluso en algunos momentos se 
estimulan. Pero nunca se ha permitido la adoracion en el sentido de la 
adoracion suprema. 17 La ensenanza bfblica de que el Senor es un Dios «ce- 
loso» por lo general se ha entendido como que se aplica solo a este punto 
(p. ej. Ex 20:5; 34:14; Dt 4:24). Es la caracterfstica que define la praxis 
monotefsta. 

Por estas razones, aunque reconozco que la observation de Hayman v 
de Wright de que el concepto judfo de un Dios casi siempre ha incluido la 
nocion de otros poderes espirituales que rodean a Dios, algunos de los cua- 
les estan fuera de su control directo, la propuesta de Hayman de reempla¬ 
zar el termino «monotefsmo» por «dualismo cooperativo» para describir la 
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tc traditional judia parecc cxagerada y desacertada. En termino judeocris- 
tianos ortodoxos, cualquier situation que exista —por ejemplo, ya sea una 
gran diversidad de dioses y ya sea que esta diversidad incluya la posibilidad 
de guerra— es una situation que el Creador, en su sabiduria, ha estogido 
por si mismo. 

Visto asi, el termino «monoteismo treacional» de Wright parete mas 
apropiado. A difcrentia del monotei'smo filosofico ton su eonjctura especu- 
lativa sobre lo que impliquc el monotei'smo «puro», el monotei'smo creacio- 
nal no desearta el retonocimiento de la existencia de dioses menores. 

Pero tampoto dite que uno entre todos los dioses este por eneima del 
resto o que uno entre todos los dioses tenga preferencia entre nosotros 
(henotei'smo, monolatn'a). El monotei'smo creational, que surge de la reve¬ 
lation biblica, afirma que en realidad hay una diversidad de dioses, pero 
solo uno es eterno y solo uno es Creador, solo uno es Senor y solo uno es 
omnipotente micntras cjue todos los demas tienen su ser y su poder solo en 
virtud de recibirlo de su Creador. Por ende el Creador es linito y por esta 
razon a el y solo a el se debe adorar. 

El monotei'smo creational sostiene que aunque realmente Yave tiene 
que luchar con rivales cosmicos espirituales, este imperativo es algo que el 
mismo Yave ha creado. No implica que Yave controle secretamente a sus ri¬ 
vales, solo que el les dio el poder de sus rivales para resistirlo. 18 

No obstante, la polemica de Hayman contra la definition estandar ex- 
clusivista del monotei'smo es tanto perspicaz como necesaria. Con la condi¬ 
tion de que Yave cs el Creador primigenio de todo (por la tanto esta implici- 
to que es el unico ser eterno) y el unico objeto de adoration adecuado, 
Hayman tiene razon al senalar la importancia del hecho de que la Biblia y la 
tradicion judia ulterior esten fibres en gran manera de la opinion exclusiva 
estandar del «monoteismo puro». De atuerdo a ambas, las normas bi'blicas 
y estandar, siempre y cuando se confiese a Yave como el Creador y solo se le 
adore como al Creador, sencillamente no hay incompatibilidad entre afir- 
mar que Yave es el unico Dios verdadero y afirmar que existe una gran 
variedad de otros dioses. 

El abandono de la definition filosotica exclusiva del monotei'smo tiene 
impficaciones importantes para otros asuntos diversos que rodean la vision 
del judaismo y del cristianismo sobre Dios y otros dioses. Por una parte, el 
nacimiento y rapido crecimiento del cristianismo en suelo judio se hace 
comprensible solo cuando nos fiberamos de la caricatura normal del «mo- 
noteismo puro» que implica la creencia de que no existen otros dioses. El 
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hccho de quc desde cl comienzo Jesus pudiera representarsc en termino de 
dcidad y adorarse en cierto sentido junto a Dios el Padre demuestra cuan 
flexible era el monoteismo judio del momento. Ciertamente no era un 
monoteismo pegado a una compression matematica de la «homogenei- 
dad» de Dios. 19 

Ni tampoco esta devotion a Jesus era el resultado de una helenizacion 
excesiva a traves de la cual el «monoteismo puro» supucstamente se com- 
prometia, corno ban expresado Wilhelm Bousset v otros.’ 0 Hasta donde 
puede determinarse, el concepto judio de la «homogeneidad» de Dios nun- 
ca fue un concepto principalmcnte numerico; mas bicn, la intention de la 
confusion de que «E1 Senor nuestro Dios es el unico Senor» (Dt 6:4; Mr 
12:29,32) se referia a la singularidad de Yave (entre todos los dioses) y la 
adoration peculiar de Israel a el. La acceptation de los primeros cristianos ju- 
dios de Jesus como el divino Hijo de Dios, a pesar de ser notable, es mas 
comprensible vista de esta manera que si ante ellos se hubieran aferrado a 
algo como la exclusivista definition filosofica del monoteismo discutida 
anteriormentc. 

iEvolucion o involution ? La adaptation de una definition mas flexible del 
monoteismo tambien contribuye al antiguo pero importante debate sobre 
si el monoteismo o el politeismo cs la fe primordial. Dicho de forma mas 
general, el asunto es este: irepresenta el monoteismo una evolution del po¬ 
liteismo (como han argumentado la mayoria de los eruditos criticos duran¬ 
te el ultimo siglo), 21 o rcpresenta el politeismo una involution del mono- 
tcismo original (como han argumentado una minoria de eruditos y una 
mayoria de conservadorcs) ? 

Entre las difercntes cosas que dependen de esta pregunta esta la integri- 
dad de la narration biblica de la prehistoria que claramente implica que los 
primeros humanos eran monoteistas (monoteista crcacionales no exclusi- 
vos). Sin embargo, de igual importancia es que aqui esta en juego nuestra 
comprension de la relation entre el monoteismo y el politeismo. Si, por 
ejemplo, uno evoluciono o involuciono a partir del otro, entonces parece 
ser que debemos ver la tendencia del Antiguo Testamento de reafirmar la 
supremacia del unico Dios verdadero y a la vez reconocer la existencia de 
muchos otros dioses influycntes como una forma de monoteismo que evo- 
luciono imperfectamente o involuciono parcialmente. 

Sin embargo, yo sostengo que ambas escuelas de pensamiento han tcni- 
do la tendencia a presentar de manera sesgada la evidencia disponible debi- 
do a una suposicion a priori acerca de la naturaleza del monoteismo «puro» 
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y del politeismo «puro» que sc excluycn entre si. Per lo general, una escuela 
intento ubicar la primera aparicion de monoteismo puro (es decir, exclusi¬ 
ve) en algtin momento de la historia de Israel (Abraham, Moises, Ellas, 
Isaias, Esdras y Oseas son los candidatos propuestos) v luego hizo conjetu- 
ras con respccto a una larga linea evolutiva que lleva a este punto. A diferen- 
cia de esta, la otra escuela por lo general postulo la existencia de una forma 
pura de monoteismo en el comienzo de la historia humana y luego hizo 
conjeturas sobre una larga li'nea involutiva que lleva al politeismo en toda 
la extension de la palabra. 

hero, <que si esas formas puras de monoteismo son sencillamente con- 
ccptos teoricos que en realidad no describen lo que los monoteistas v quiza 
los politefstas han crcido por regia general, como sugirio Havman? cQuc si 
no decidieramos a priori que cl monoteismo v el politeismo fueran necesa- 
riamente exclusivos? Pudieramos descubrir que la supuesta evidencia para 
argumentar que uno evoluciono o involuciono del otro sencillamente no 
existe. 

Mas bien, la fe primigenia (si podemos hablar de la fe primigenia) se 
constituyo por una devocion al unico Dios verdadero y a una crcencia en 
una multitud de otros dioscs poderosos que o le Servian o se le opoman. En 
pocas palabras, podriamos encontrar evidencia que sugiere que ni el mono¬ 
teismo ni cl politeismo son, como tal, uno mas antiguo que el otro, y por 
tanto, ninguna necesariamente evoluciono o involuciono del otro. 

Yo arguiria precisamente en esta direction. Mi conviction es que estas 
dos escueks leen la evidencia disponible como que significa o una evolu- 
cion o una involution solo porque comienzan con una definition filosofica 
arbitiaria del «monoteismo verdadero» como exclusivo. Luego presupo- 
nen este «monoteismo verdadero» va sea al comienzo de la historia, a partir 
del cual el politeismo involuciona, o mas adelante en la historia, al cual el 
politeismo evoluciona. 

Sin embargo, toda la evidencia que se usa para apoyar cada posicion, 
debe cxplicarse adecuadamente, sin ninguno de los escollos concomitan- 
tes, al permitir sencillamente que la posibilidad de una devocion a un Dios 
Creador supremo y una creencia en muchos dioses menores puedan existir 
fructiferamente a la par. De hecho, si simplemente miramos lo que en reali¬ 
dad creen la mayona de los monoteistas v politeistas en lugar de teonzar so¬ 
bre la base de lo que suponemos que ellos debieran crcer, vemos rapidamen- 
te que en realidad esta posibilidad ha caracterizado usualmente a am bos 
sistemas de creencia. 
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Razoncspara el monoteismo crcador. Aquellos que sostienen quc el mono¬ 
teismo evoluciono del politeismo han observado con razon que no hay evi- 
dencia concreta que sugiera que haya existido algun momento en el que las 
personas no creveran en una variedad de dioses. Sencillamente no hay evi- 
dencia concluvente de una fe primigenia en un Dios que excluya la existen- 
cia de otxos dioses. Hasta donde podemos ver (y esto todavia se relleja en 
las culmras primitivas de la actual idad), creer en una diversidad de dioses y 
vivir en el conflicto que a veces existe entre esos dioses y cntre esos dioses y 
los humanos (es decir, la vision del mundo como un lugar de guerra), 
parccc habcr sido un ingredicntc basico de la cultura humana a lo largo de 
la historia. 

Hasta el momento el bando evolucionista parece estar sobre un terreno 
solido. No obstante, esto no se acerca a probar que el monoteismo evo¬ 
luciono del politeismo. Por una parte, la evidencia que sugiere que las deida- 
des tienden a estar combinadas es escasa. De hecho alguna evidencia 
arqueologica sugiere lo contrario (como senala rapidainente el bando invo- 
lucionista). 22 Por otra parte, nadie ha logrado hasta el momento proporcio- 
nar una explication convincente de cuando, como y por que Israel fue de un 
(supuesto) politeismo primigenio a un monoteismo centrado en Yave. La 
multitud de teorias contradictorias que se han ofrecido durante el ultimo 
centro es suficiente para demostrar cuan conjetural es cada position. 23 

Aunque no se ha descubierto una forma «pura» de monoteismo primige¬ 
nio, pueden darse razones mas fuertes de lo que usualmente se reconoce 
para el punto de vista de que la humanidad prehistorica tenia la tendencia a 
ser monoteista en el sentido de creer en un Dios supremo que estaba cualita- 
tivamente por encima de todos los demas. 24 Varios eruditos reconocidos 
han argumentado en esta direction sobre la base de evidencia arqueologica. 

Por ejcmplo, el famoso asiriologo y sumeriologo Stephen Langdon ha 
argumentado que, hablando en sentido general, mientras mas vieja sea una 
inscription, mas monoteista tiende a ser. 23 Con respecto a los sumerios, 
Langdon sostiene que la evidencia sugiere que los sumerios originalmente 
tenian una creencia en un supremo «dios personal de no mb re A;/, cielo». 2f> 
De manera similar, Leopold von Schroeder y otros han reclamado que la 
arqueologia sugiere que tras todas las formas del politeismo indogermani- 
co hay una fe en la supremacia del tinico Cielo-Dios. 2 ' Otros han argumen¬ 
tado lo mismo con relation al politeismo egipcio antiguo, asi como al 
politeismo de la antigua Grecia, la India e incluso China. 28 

Mas convincente que esto, no obstante, es la fuerte evidencia de un tipo 
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de fe monotefsta entre los pueblos primitivos de la actualidad, personas cu- 
yas culruras, al decir tie todos, nos ofrecen algunas de las ventanas mas cla- 
ra en cuanto a como fue la humanidad prehistorica. La cvidcncia en cuanto 
a esto proviene de diferentes fuentes (de las cuales aquf solo se pueden 
mencionar unas pocas). 29 

Los halakwulups de la Tierra del Fuego tienen una creencia en un solo 
Dios, espiritual y bueno quien, aunque esta demasiado lejos como para 
01 ai Ic, auti recompensa y castiga a las personas de acuerdo a su conducta. 30 
De manera similar, aunque los aborfgenes del sureste de Australia creen 
que el mundo esta poblado por distintos rangos de espiritus, no obstante 
creen en una sola deidad, omnisciente y moralmente superior: Darmu- 
Inn. Es mui significative.) c]ue aunque cstas tribus creen que todos los espi¬ 
ritus deben ser reverenciados, solo debe adorarse al dios superior. 

Entre los pigmeos bambuti de Africa Central y los islenos de Andaman 
en el Golfo de Bengal —dos tribus que todavia no sabfan como hacer fue¬ 
go cuando las descubrieron— existe, en medio de su politefsmo animista, 
una creencia en un solo dios que esta por encima del resto, que el solo es in- 
mot tal, creador y omnisciente. " Una perspectiva asf es casi universal entre 
las tribus africanas. Como arguye Ninian Smart, cstudios hechos sobre 
pi acticamentc miles de tribus africanas revelan que «en la mavoria de estas, 
si no en todas... hay una creencia en un Espfritu supremo que rige o infor¬ 
ma a los espiritus y dioses menores». 33 Y otra vez: «gobernando sobre el 
mundo que esta lleno de divinidades y fuerzas sagradas, hay —alto en el cie- 
Io, pero no del cielo— algun tipo de Ser supremo.. .El gobierna las fuerzas 
naturales, mora en lo alto, es inexplicable, crea las almas, los hombres y to¬ 
das las cosas». 4 Vemos que, entre aquellos pueblos que nos imaginariamos 
que preservan los ecos del pasado prehistorico de la humanidad, encontra- 
mos presente una forma de monotefsmo que parece ir de la mano con un 
forma de politefsmo. 

Este fenomeno no se limita a las tribus africanas. Se encuentra en varias 
formas alrededor del globo en otras tradiciones primigenias. Por ejemplo, 
los indios Lenape-DelaWare, una rama oriental antigua de la tribu algon- 
quina, expi esan una fe fuerte en un unico dios creador a pesar de su politefs¬ 
mo vibrante. De hecho, su vision del Creador e incluso muchos de los deta- 
lles de su explicacion para la creacion son muy analogos al punto de vista de 
Genesis 1. Se ofrecen respeto e invocaciones a una variedad de deidades in- 
feriores pero la adoracion esta reservada para el unico Creador supremo. 35 

La lista de tribus primigenias que combinan una clara forma de mono- 
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tei'smo con una forma de politeismo podria extenderse grandemente. Des- 
de tiempos inmemoriales los selknam han ofrecido sus primeros frutos a 
un Dios alto que ellos saben que no necesita alimentacion. 36 La tribu Yama- 
na cree en Watauinaiwa, quien es «el Antiguo», siempre vigilante, que pre¬ 
mia el bien y castiga al mal. 37 Los Bhils de india central profesan una fe en 
Bhagwan, un creador personal, quien creo a los humanos despues de que 
todos los dioses que habia creado antes se rebelaron contra el a causa del 
«Espiritu Maligno». 38 

<Como explicamos este fenomeno global? Si se descartan las posibilida- 
des de mera coincidencia y de «contaminacion cristiana» 39 —como sin 
duda debiera ser— necesitamos preguntarnos junto con David Rooney si 
las historias v nociones comunes sirven «como recordatorios elocuentes de 

j 

un almacen original comtin de conocimiento anterior a la diaspora huma- 
na en la faz de la tierra». Rooney continua: «La mayoria de los antropolo- 
gos tienden a aceptar la difusion de la tecnologia en lugar de la invencion 
simultanea, como la explication probable para la aparicion de objetos simi- 
lares en localidades diferentes. Me imagino que lo mismo debe aplicarse 
tambien a los mitos». 40 En otras palabras, la explication mas simple para 
csta presencia global del monoteismo entre los pueblos primitivos es re¬ 
montar sus origenes a una tradition compartida y a una reserva comparti- 
da de conocimiento. 41 

Sin embargo, todavia mas contundente para discutir en esta direction 
es el fenomeno generalizado en las tribus primitivas de todo el plantea de 
una creencia en un dios mas alto que ahora no desempena ningun papel en 
la espiritualidad de las personas, un deus otiosus , como se le ha denominado. 
Como observa N. A. Snaith: 

En ... los estratos primitivos del desarrollo humano alia ... , existen 
nociones de Seres Supremos, borrosos, imprecisos, a menudo ocio- 
sos, que no se adoran. 

Entre los tales estan Koevasi en Florida, Kahausbwe en San Cristobal 
y Utikxo de los amazulu. A estos anadiriamos Altjira de los arunas aus- 
tralianos y el Hombre-nunca conocido-en-la tierra de los indios Wi- 
chitta de Tejas. 42 

En cada uno de estos ejemplos se forma un concepto ciel «Dios alto» 
como que esta demasiado lejos para tener algun valor practico. Se cree que 
el o ella (Koevasi es mujer) esta demasiado exaltado como para preocupar- 
se con los asuntos humanos y como para que le importe la adoration 
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Humana. 4f Si alguna vez hubo un momento en el que el Dios alto interac- 
tuo con las personas (y curiosamente, a menudo se recuerda un momento 
ast antes dc una «cafda») este tiempo hace mucho que paso. Ahora el Dios 
alto «se marcho», como dicen muchos de sus mitos y los unicos dioses con 
los que las personas tendran que arrcglarselas son los «dioses menores»: los 
dioses a cargo de la lluvia, la vcgetacion, la salud, la gucrra y cosas por el es- 
tilo. 44 

Lo mas intrigante de esto, como el propio Snaith senala en alguna otra 
parte, es que no hay mancra de explicar como estas singulares deidades hi- 
pertrascendentcs evolucionaron va que son completamente irrelevantes en 
la fe cotidiana de las personas. Solo tienen sentido como ecos de la que otro- 
ra tuera una creencia vibrante en un relevante Dios supremo. 45 

Monoteismo ypoliteismopnmarios. Por lo tanto, la evidencia de un mono- 
teismo primario que reconocia y adoraba a un solo Creador aunquc no obs¬ 
tante, reconoda la existencia dc dioses menores, cs bastante convincente. 
No ha habido intentos exitosos para desacreditar esta evidencia. De hecho, 
como han senalado varios comentaristas, los intentos han sido grandemen- 
te viciados v ad hominem. A menudo sc basan principalmente en la presu- 
posicion de que el monoteismo refleja una forma sofisticada de razona- 
miento abstracto de la que sencillamente los pueblos primigenios no eran 
capaces. Por ende, la evidencia debe sesgarse de alguna manera. Se ha suge- 
rido que va que muchas de estas tribus fueron investigadas inicialmente 
por misioueros y eruditos catolicos, quiza la informacion sobre la creencia 
de cada tribu estaba predispuesta. 46 Sin embargo, investigaciones posterio- 
res han corroborado grandemente la evaluacion catolica original y han de- 
mostrado que los detractores son aqucllos involucrados en el razonamien- 
to viciado. 47 

Las razones para un monoteismo primario creacional es bastante fuerte 
aunque grandemente ignorado. No obstante, contra la mayoria de los defen- 
sores del monoteismo primario, la evidencia de cierta forma de un politeis¬ 
mo primario tambien es bastante fuerte. Aunque, como expresaron algunos 
arqueologos, existe una tendencia discernible hacia la multiplicacion de dio¬ 
ses, la suposicion de un tiempo en el que los dioses estuvieron ausentes por 
completo nos lleva mas alia de la evidencia disponible. 

Snaith expresa bien la conclusion que parece tener mas garantia por la 
informacion disponible: 

Aquellos que piensan en termino de un desarrollo evolutivo necesario 
... hacia el monoteismo, estan equivocados. Creemos que la teoria de un 
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monotefsmo primitivo original tambien esta errada ... No imaginamos 
que existiera alguna vez un mal llamado pueblo animista que tambien no 
tuviera una especie de Ser Supremo. De la misma manera tampoco pensa- 
mos que alguna vez existiera un pueblo que crevera solo en un Ser Supre¬ 
mo ... Elios creian en un Ser Supremo, un Dios Alto y a la misma vez 
creian en todos los «dioses menores», aquellos que controlan los elementos 
cercanos de los que el hornbre vive, la comida, la lluvia, etc. 48 

No tenemos razon para sospechar que alguna vez existiera un tiempo 
en el que las personas no creveran en un Dios supremo v en una diversidad 
de dioses menores. Estc punto de vista se encuentra en todo el Antiguo y el 
Nuevo Testamento. Existe un Dios verdadero v una diversidad de dioses 
inferiores. 49 

Sin embargo, lo que tambien se encuentra tanto en el Antiguo como en 
el Nuevo Testamento es la fuerte conviction de que el Dios supremo, Yave, 
es el Creador de todos los otros dioses y del mundo entero. Ademas, aquf 
encontramos la conviction intransigente de que solo se debe adorar a Yave, 
el Creador. Estas convicciones gemelas definen de manera fenomenologica 
el monotefsmo creador de la Biblia. 50 

No es el reconocimiento de la existencia de otros dioses lo que constitu- 
ye un problema desde una perspective bfblica. Esto se asume. Los proble- 
mas con otros dioses solo aparecen cuando las personas comienzan a olvi- 
dar que estos dioses se crearon a sf mismos y por ende no se deben adorar. 
Si pudiera analizarse una involution de los puntos de vista religiosos desde 
la fe primigenia, no es una involution de una supuesta creencia pura en un 
Dios a una creencia corrupta en muchos dioses. Es mas bien una degenera¬ 
tion de la adoration pura de un Dios creador supremo a la adoration 
corrupta de muchos dioses inferiores. En otras palabras, el monotefsmo 
discrepa del politefsmo solo cuando la adoration v la vida monotefsta 
(mono-teopraxis) involuciona a una adoration y vida politefstas 
(poli-teopraxis). 

<Como puede haber ocurrido esta degeneration? Aunque solo pode- 
mos hacer conjeturas para dar una respuesta, el proceso no es diffcil de ima- 
ginar si uno acepta la explication bfblica de una cafda historica. Si uno acep- 
ta la realidad de una catastrofe espiritual primigenia en la fuente de la raza 
humana, entonces se hace facil comprender como se origination las diver- 
sas tradiciones acerca del Dios alto «que se fue». 

Dicho de manera sencilla, el pecado separa a las personas de su Creador 
(Gn 3:8). Todos nacemos en un medioambiente infectado por el pecado 
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por ende todos experimentamos separacion. A1 experimentar este distan- 
ciamiento de Dios no tenemos diflcultad para entender como la humani- 
dad primigenia busco ayuda para diversos asuntos en los «dioses meno- 
rcs», quienes se consideraban que estaban mas cerca, quiza eran menos 
santos y por tan to menos amenazadores. 

La sugerencia se hace mas verosimil cuando consideramos que a lo lar¬ 
go de toda la tradicion biblica, como en casi todas las culturas primigenias, 
encontramos la interpretation de que los dioses menores tenfan a cargo dis- 
tintos aspectos de la creacion. Como veremos mas adelante y en los capitu- 
los siguientes, mucho de la tradicion biblica asi como de la historia de la 
iglesia ha asumido que todo en la creacion esta directa o indirectamente 
bajo la autoridad de algun angel. 51 La tierra, el viento, la lluvia, el sol, los 
animales, la vegetation v demas, cada uno tiene su propio angel guardian. 

Muchos pueblos primigenios parecen haber conservado esta vision, ya 
sea por intuition espiritual o por tradicion oral. 52 Por ende, si se considera 
que el mismo Creador se alejo (debido a la experiencia del pecado), es facil 
comprender como comenzo a ponerse mas atencion, esperanza y reveren- 
cia religiosa en los seres espirituales mediadores a quienes se encomenda- 
ron varios aspectos de la creacion. En lugar de orar al Dios creador por llu¬ 
via, uno oraba al dios mas cercano que se suponia estaba a cargo de la 
lluvia. De esta manera, quiza la praxis monotefsta gradualmente degenero 
en la praxis politeista. 53 La tendencia continua de Israel hacia la idolatrfa 
quiza pueda verse como un microcosmo de una tendencia continua entre 
los seres humanos en general. 

Podemos concluir que el monotefsmo de la Biblia no es cuestion de 
combinar varios dioses en una nueva perspectiva monoteista del cosmos, 
como han argumentado los evolucionistas. Mas bien es cuestion de resta- 
blecet la supremacia del Creador, quien solo merece la adoracion entre los 
dioses. Entonces, lo que yace tras la polemica continua de la Biblia en con¬ 
tra de otros dioses, no es el asunto de si estos otros dioses existen. Es el 
asunto de quien es el Creador y por ende el asunto de quien es el objeto 
apropiado de la adoracion. Si vamos a recobrar la perspectiva biblica del 
cosmos como un lugar de guerra, es imperativo que demos credito a la soli- 
da afirmacion que la Biblia hace de una sociedad divina que existen entre 
humanos y el Dios supremo. 

Mientras veamos al monoteismo amenazado por el reconocimiento de 
otros dioses relativamente autonomos y poderosos, sencillamente no pode¬ 
mos aceptar la compression biblica v primigenia de que nuestro mundo esta 
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atrapado cntrc los fuegos de una tremcnda lucha cosmica espiritual. Por 
ende, nuestra capacidad de avanzar en la comprension del mal se empobrece 
de manera correspondiente ya que es precisamente en el reeonocimiento de 
la sociedad de seres espirituales libres entre los humanos y el Creador que se 
encuentra la explicacion primaria para la maldad en la escala cosmica. Cuan- 
do uno posee una conciencia vital de que entre Dios y la humanidad existe 
una vasta sociedad de seres espirituales que son corno humanos en cuanto a 
posecr inteligencia v el libre albedrio, sencillamente no hat' dificultad para re- 
conciliar la realidad del mal con la bondad del Dios supremo. 

Por ejemplo, se ha scnalado que los pueblos africanos rutinariamente 
culpan a varios dioses, a los cspiritus de la naturalcza o a sus anccstros por 
los infortunios que caen sobre ellos v por las oraciones que quedan sin res¬ 
ponder. Pero nunca culpan al Ser Supremo a quien se considera como que 
es toda bondad.Esta posicion es bastante congruente con la posicion bf- 
blica (menos, por supuesto, la inclusion de los ancestros en la sociedad divi- 
na), y practicamcnte elude el problema del mal. Uno se inclina a culpar al 
Ser Supremo por los infortunios que nos vienen solo cuando no aceptamos 
la existencia de dioses menores o si no aceptamos que estos dioses son, 
como los seres humanos, agentes morales libres. 

Ahora nos dirigimos a la afirmacion robusta de la importancia de 
los dioses entre el Dios Supremo y la humanidad dentro del Antiguo 
Testamento. 

El concilio de Yave 

Mientras que la supremacist de Yave entre los dioses nunca se califica en el 
Antiguo Testamento, esta supremada por lo general no se interpreta de 
una manera estrictamente autocratica. Es decir, nunca se presenta a los 
dioses como meras marionetas de Yave. Mas bien aparecen como seres per- 
sonales que no solo reciben ordenes sino que tambien se les invita a dar su 
aporte a su Soberano (1R 22:20; Is 6:8). En conjunto constituyenun «con- 
sejo celestial» que en el Antiguo Testamento es semejante a muchas descrip- 
ciones de un consejo celestial en los textos prebiblicos del Cercano Oriente. 
En el Antiguo Testamento, como en todos los demas lugares, las huestes ce- 
lestiales rodean al capitan para discutir los asuntos y ternas que estaban pro- 
ximos y ayudan a tornar decisiones sobre cuestiones importantes. 

Estos dioses nunca rivalizan con la autoridad del Creador. Por consi- 
guiente, nunca se interpretan como deidades competidoras. Aqui yace la di- 
ferencia fundamental entre el Antiguo Testamento y las nociones paganas 
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del consejo celestial. Pero es importante destacar que el Antiguo Testamen- 
to sin dudas acepta que existe dicho consejo y que los miembros del mismo 
ticnen voz y voto en cuanto a como sc hacen las cosas. 55 En agudo contras- 
te con el ulterior punto de vista monopolizador de Agustin sobre la sobera- 
nfa divina, en este concepto el Soberano invita v responde a opiniones tan- 
to de sus subditos humanos como de los divinos. Las suplicas v decisiones 
de sus criaturas le afecta genuinamente, hasta el punto en que incluso pue- 
de alterar planes previos en respuesta a las peticiones v conducta de sus cria¬ 
turas (p. ej. Ex 32:14-15; Jon 3:4-10; Is 38:1-5; Jer 18:6-11). 

La tradition teistica filosofica clasica considero antropomorfica toda 
esta platica biblica. Tiene que ser asi no debido a nada que las Escrituras su- 
gieran al respecto sino debido a una suposicion filosofica no biblica. El 
meollo de esta conception de Dios es la suposicion helenistica filosofica de 
que la perfection divina significa algo incambiable, impasibilidad, inmuta- 
bilidad, actualidad pura y demas. Un concepto asi deja fuera la idea de que 
Dios pudiera ser afectado, muchos menos recibir consejo de seres angeli- 
cos o humanos. 

Segun este punto de vista, la omnipotencia significa un control total, lo 
que luego implica impasibilidad e inmutabilidad divinas. Pero si Dios ejer- 
ce un control total, <que poder tiene cualquiera aparte de Dios para afectar, 
influir o mover a Dios de alguna manera? Si entonces algunos pasajes de las 
Escrituras reflejan un punto de vista diferente (<hav pasajes que no)) debe- 
mos entender que son antropomorficos. 

Esta hermeneutica equivale a una exaltation ilegitima de lo que se consi¬ 
der como revelacion general sobre la revelacion especial. En esencia dice: 
ya que sabemos (ide la filosofia helenica!) que Dios es inmutable, eterno, 
impasible, puramente actual, carente de contingency y demas, estos pasa¬ 
jes no pueden significar lo que parecen. En cambio, si nos concretamos al 
texto, no podemos evitar la conclusion de que los autores biblicos enten- 
dian que Dios estaba genuinamente abierto y que la opinion de sus criatu¬ 
ras, tanto angelicas como humanas, lo afectaban. Nada en los textos sugie- 
re que en estos ejemplos las Escrituras no esten hablando literalmente. 56 

La importancia de este concepto de que el Senor esta rodeado por un 
consejo de dioses se ve en el hecho de que una de las imputaciones mas fre- 
cuentcs a Yave es «Jehova de los ejercitosw.^ Se le describe como reverencia- 
do por multitudes de «santos» que «lo rodcan» en asamblea celestial (Sal 
89:7), porque es el quien «preside el consejo celestial; entre los dioses dicta 
sentencia» (82:1). Mientras que estos mismos dioses son «poderosos», su 
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traba]o principal es cjecutar su palabra y obedecei su mandate asi como dar 
le alabanza (103:20-21; 148:2). Paralelo a otras nociones del Cercano 
Oriente, esta asamblea celestial tambien incluve al sol, la luna, las estrellas 
(Dt 4:19-20; 17:13; Job 38:7; Jue 5:20; Sal 148:1-6; Is 14:13; Hab 
3:11), asi como los vientos v los truenos (Sal 104:4; cf. Heb 1:7). 5K 

Esta nocion de una asamblea celestial yace trae el prologo del libro de 
job. Todos los Ifnc ha x lohim (hijos de Dios) se presentan delante del Sehor 
(Job 1:6; 2:1, RV 1960), probablemente para dark un informe sobre sus 
respectivas funciones como hace Satanas (1:7-8; 2:2-3).Estos son los 
«santos» a los que Elifaz el «amigo» de Job mis adelante le dice a este que 
se vuelva (5:1; cf. 15:5). 

Esta nocion tambien vace tras la vision de Micaias en 1 Reyes 22: «Yo vi a 
Jehova sentado en su trono, y todo el ejercito de los cielos estaba junto a el, a 
su derecha v a su izquierda. Y Jehova dijo: <Quien inducira a Acab, para que 
suba y caiga en Ramot de Galaad? Y uno deefa de una manera, y otro deefa 
de otra». (w. 19-20). A Micaias se le permite tener conocimiento de la 
«gran asamblea», que de otra manera seria oculta, donde se toman las deci- 
siones cruciales «entre los dioses» (Sal 82:1). Es interesante que un posible 
requisito de un profeta legitimo, nos dice Jeremfas, es que «ha estado en el 
consejo del Sehor para recibir v escuchar su palabra» (Jer 23:18; vease Is 
6:1). El profeta es alguien a quien se le ha otorgado acceso a las camaras inte- 
riores de la asamblea del Sehor. Esto es precisamente lo que hizo Micaias. 60 

Esta comprension del consejo divino quiza explica tambien la primera 
persona del plural que usa Dios cuando se toman decisiones cruciales en la 
historia del Antiguo Testamcnto. La mas tamosa de estas es Genesis 1.26. 
Al crear o formar cada caracterfstica anterior del cosmos y todo lo que en el 
esta, el Sehor sencillamente uso su palabra (1:3, 6, 9, 14, 20). Al crear a la 
humanidad, el pinaculo de su creacion, el Sehor dice: «Hagamos al ser hu- 
mano a nuestra imagen y semejanza» (v. 26). 

Se han hecho intentos de explicar esto como «un plural de majestad» o 
una referenda a la Trinidad. 61 Aunque estas son posibilidades, la interpieta- 
cion normal entre los judios ha sido entender este plural como una referen¬ 
da a la asamblea celestial. A la luz de la revelacion subsiguiente, esta plurali- 
dad dentro del consejo divino puede entenderse en terminos de la divina 
sociedad trina. Pero siendo lieles al significado original del texto, debemos 
admitir tambien que el autor original o su audiencia no hubieran entendido 
el texto de esta manera y pot tanto no debe tomarse como el significado pri- 
mario del texto. 
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I.a interpretation de la asamblea celestial tambien parecc dar el mayor 
sentido a la dedaracion que el Senor hace justo antes de expulsar a Adan v a 
Eva del Eden: «E1 ser humano ha llcgado a ser como uno de nosotros , pues 
tiene eonocimiento del bien y del mal» (Gn 3:22).“ Obviamente existe 
una concxion entre los plurales en primera persona de estos versi'culos pero 
en este ultimo versiculo no es posible ni un plural de majestad ni la Trini¬ 
dad. El autor (o redactor) esta sin dudas consciente de otros seres divinos 
(6:1 -4) y es muy probable que estas referencias en primera persona del plu¬ 
ral en ambos pasajes sean a estos seres. 

Asi tambien en Genesis 11, cuando el Seiior torna la monumental deci¬ 
sion de espareir a la gente por todo el mundo como respuesta a su intento 
de construir una torre que llegara la cielo, cl dice: «Sera mejor que bajemos 
a conlundir su idioma» (Gn 11 :7). M En Isaias 6, que es cxplicitamente una 
escena de la asamblea celestial, el Senor busca hacer que Israel se vuelva de 
sus caminos caprichosos al preguntar a su cortejo celestial (del que Isaias, 
siendo un profeta, tiene eonocimiento): GQuien ira por nosotros>» (v. 8). 

Si interpretamos todo esto de la manera en que se concibio originalmen- 
te y no lo descartamos sencillamente como antropomorfico debido a que 
nuestra teologia no lo permite, comienza a surgir un cuadro en el que el Se- 
hoi comparte poder y decisiones tanto con su asamblea como con los seres 
humanos. Esta nocion es tan dominante en la Biblia como ausente en la tra- 
dicion filosofica cristiana occidental, lo cual explica en parte el hecho de 
que el pioblema academico del mal sea insoluble para nosotros pero inexis- 
tente en las Escrituras. 

El ejercito del Senor. Estrechamente relacionada con la nocion de los dio- 
ses como la asamblea de Yave es la frecuente descripcion que hace el Anti- 
guo Testamento de estos dioses como los gtierreros de Yave. Como se le 
permitio contemplar al siervo de Eliseo, el Senor posee un vasto ejercito de 
poderosos guerreros angelicales que pelean a su favor (2R 2:11). Estos 
gueneros rodean a Eliseo y a su siervo de manera protectora como tam¬ 
bien rodean a todos los que temen al Senor (Sal 34:7). La inmensidad de 
su ejercito va mas alia de la imaginacion. «Los carros de guerra de Dios sc 
cuentan por millares», escribe el salmista (68:17). 64 

Daniel ve profeticamente al «Anciano» que va a la batalla con «miles y 
millares le Servian, centenares de miles lo atendian» (Dn 7:10). 

Son estos «seres celestiales» (Sal 29:1) o «paladines» (103:20) a quie- 
nes se refiere Joel cuando ora: «iHaz bajar, Senor, a tus valientes!» (J1 3:11) 

\ Debora cuando proclama: «Desde los cielos lucharon las estrellas, desde 
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sus orbitas lucharon contra Sfsara» (Jue 5:20). Segun algunos eruditos, a 
estos mismo guerreros, una vez mas descritos como «huestes estrelladas», 
sc lcs llama a las filas militares «uno por uno» en Isafas 40:26 (cf. Is 
45:12). 65 A este ejercito espiritual tambien se hace referenda en una orden 
militar, que de otra manera serfa enigmatica, que el Senor le da a David 
cuando va a atacar a los filisteos: 

«No los ataques todavfa le rcspondio el Senor; rodealos hasta llegar a 
los arboles de balsamo, y entonces atacalos por la retaguardia. Tan 
pronto como oigas un ruido como de pasos sobre las copas de los ar¬ 
boles, lanzate al ataque, pues eso quiere decir que el Senor va al frente 
de ti para derrotar al ejercito filisteo» (2S 5:23-24). 

La batalla entre los israelitas y los filisteos fue mas que una batalla fi'sica. 
«... un ruido como de pasos sobre las copas de los arboles» era «un ejercito 
de Dios» (lCr 12:22), sus legiones de «paladines» luchan a favor de Da¬ 
vid. El pasaje tambien sugiere que habia guerreros espirituales malvados lu- 
chando del lado de los filisteos. Como senala Wink: «Lo que ocurre en la 
tierra tiene su corolario en los cielos». 66 La batalla terrenal, que involucra- 
ba al pueblo de Dios contra un pueblo que se oponfa a la voluntad de Dios, 
corresponde a una batalla celestial y quiza mucho mas importante que lleva 
a cabo el ejercito de Dios, un punto de vista que tambien sugiere Jueces 
5:20 y 2 Reyes 3:26-27. 

Asi como los autores biblicos podfan ver las batallas de Israel o sus mis- 
mas batallas personales, como participes de la batalla de Dios contra las 
fuerzas cosmicas del caos (p.ej. Rajab), tambien ellos podfan concebir sus 
batallas terrenales como parte de la batalla de Dios contra los ejcrcitos ma- 
lignos. De hecho estas dos nociones se basan en la misma conviccion. 

Como veremos mas ampliamente en el proximo capitulo, esta nocion 
del Senor y su ejercito involucrandose en batallas que son analogas a un ni- 
vel espiritual de las batallas de los justos en la tierra se desarrollo mas en el 
pensamiento judio posterior. Y en esta forma desarrollada ejercio una in¬ 
fluence significativa en los autores del Nuevo Testamento, aunque en una 
forma modificada de manera muy peculiar. Este tema se ve claramente, por 
ejemplo, en el Rollo de la Guerra de Qumran (1 QM), que describe una ba¬ 
talla final en la que los angeles de Dios y los siervos humanos («hijos de la 
luz») van a la guerra contra Belial, sus angeles malignos y las fuerzas de la 
maldad («hijos de las tinieblas»). Un pasaje ilustrativo dice lo siguiente: 

En este [dfa], la asamblea de los d ioses y la congregation de los 
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hombres tcndran una confrontacion para gran destruccion. Los hijos 
dc la luz y la cuadrilla de las tinieblas pelearan por el poder de Dios, en- 
tre el rugido de una enorme multitud y los gritos de los dioses y los 
hombres, en el dia de la calamidad ... El Rev de gloria esta con noso- 
tros junto con sus santos. Los heroes del ejercito de sus angeles estan 
alistacios con nosotros; el heroe dc guerra esta en nuestra congrega- 
cion; el ejercito de sus cspiritus con nuestra infanteria y nuestra 
caballerfa. 6 ' 

Como 2 Samuel 5:24 fen una forma mcnos desarrollada), este pasaje 
ciaramente asumc que la realidad fisica como espiritual se entremezclan. 
Este da por sentado que las batallas en la tierra pueden reflejar batallas en 
los lugares celestiales v que los ejercitos se alinean con un lado u otro en es- 
tas batallas terrenales/cosmicas. Pasajes como este asumen que los huma- 
nos son parte de una sociedad cosmica rnucho mas vasta e invisible v que 
esta sociedad, tanto en el piano espiritual como fisico, esta en un estado de 
guerra. 

Una Yiotci sobre la tradition de la «Guerra Santa» en Israel. Es en la luz de 
esta conexion intima cntre los pianos espiritual y fisico de la guerra que 
debe comprenderse la tradicion de «guerra santa» del Antiguo Testamen- 
to. Es decir, las diversas ordenes que Yave da a los israelitas para que mar- 
chen a la guerra contra otras naciones debe entenderse sobre el contexto de 
la propia guerra cosmica de Yave. Lo que esta en riesgo en dichas guerras 
no es sendllamente los territorios terrenales o el dominio de los gobiernos 
terrenales: desde la perspectiva del Antiguo Testamento, lo que esta en ries¬ 
go es el regio gobierno del unico Dios verdadero. La lucha de las naciones 
para dominar o al menos para resistir, y tambien Israel, e incluso mas funda- 
mentalmente, una lucha de otros dioses con quienes estas naciones estan 
aliadas para resistir a Yave. 

En ningun lugar es mas evidente esta conexion inexplicable entre las ba¬ 
tallas terrenales y espirituales del Antiguo Testamento que en la liberacion 
paradigmatica militar de Israel por el poder de Dios: el exodo. Aqui, al des- 
cribir el proposito de las plagas, Yave proclama: «... ejecutare mi sentencia 
contra todos los dioses de Egipto. Yo soy el Senor» (Ex 12:12, cf. 2S 7:23). 
Y asi cada una de las diez plagas afecta algun aspecto del falso sistema reli- 
gioso de los egipcios. 

Por esta razon, cuando los israelitas rompen el pacto con Yave y se ali¬ 
nean con otros dioses, iYave va a la batalla contra ellos! Al parecer no hay 
fronteras de inmunidad: dondequiera y siempre que un pueblo se aleja del 
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Dios creador para scrvir a otros dioses, ellos y sus dioses llegan a su inextri- 
cablemente relacionados mientras Yave promulga juicio contra este tipo de 
realization concreta de la rebelion y el caos terrenal/cosmico. 69 

Esta conexion cercana entre las batallas cosmicas y terrenales tambien 
sc mucstra en la manera en que los israelitas se involucraban cn la guerra 
santa. Como ha argumentado Lind cuidadosamente, la tradition israelita 
de guerra mas antigua v discernible destacaba la notion de que el pueblo de 
Yave «no estaba llamado a luthar en el sentido usual de la palabra sino a res¬ 
ponder y a confiar en Yave como su tinico guerrero contra el poder militar 
de Egipto». En el himno de celebration por la liberation en el exodo: La 
Caution del Mar (Ex 15), la victoria se logra «mediante la lucha humana 
sino por medio de tin milagro de la naturaleza hecho por Yave»/° Esta vi¬ 
sion sirvc como un trasfondo para la teologia de la guerra de Israel. Como 
nation, se les recucrda constantemente por medio de sucesos como el exo¬ 
do, la conquista de Jerico (Jos 6), la sincronizacion de las tropas de Gedeon 
(Jue 7), el combate de David con Goliat (IS 17) y su pecado posterior de 
contar las tropas de Israel (2S 24), que solo Yave y no su propio poder mili¬ 
tar, es la fuente de su liberation y protection. A1 final sus batallas realmentc 
no eran de ellos cn lo absolute: la batalla mas bien pertenecfa al Sehor. 1 
Los dioses de las naciones. Un aspecto de la ensenanza del Antiguo Testa- 
mento sobre la asamblea de Yave que tendria un profundo impacto en el 
pensamiento judfo y cristiano subsiguiente fue la ensenanza de que el Se¬ 
hor asigna un dios a cada nation sobre la faz de la tierra. El texto principal 
para esta ensenanza es Deuteronomio 32:7-9, queen la Septuaginta (la ver¬ 
sion griega del Antiguo Testamento en la que se baso el Nuevo Testamento 
y los autores de la iglesia primitiva) dice asi: 

Recuerden los dias de antano, consideren los anos de las edades pasa- 
das... Cuando el Alrisimo dividio las naciones, cuando separo a los hi- 
jos de Adan puso los limites a las naciones de acuerdo al niimero de 
los angeles de Dios. Y el pueblo de Jacob se convirtio en la porcion 
del Sehor. : 

Como expresa D.S. Russell, la idea del pasaje parece ser que «a las na¬ 
ciones de la tierra se les entrega al control de poderes angelicales aunque 
Yave mantiene a Israel como su propia “porcion Los miembros de su 
asamblea celestial gobiernan otras naciones pero es Yave en ultima instan- 
cia quien gobierna toda la tierra a traves de ellos. 4 En efecto, el pasaje ense- 
ha explicitamente que fue pensando en esta autoridad delegada que las 
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naciones .se dividieron (quiza recordando Gn 11:7-8: «Scra mejor que ba- 
jemos ... De esta mancra el Senor los disperso»). 7S 

Probablemente esta comprension de los dioses de otras naciones yace 
tras la prohibition del Antiguo Testamento de que los israelitas siguieran a 
otros dioses, «dioses que no conocian, dioses que no tern'an por que ado- 
rar» (Dt 29:26; cf. 6:13-17; 32:17). Nunca tue la intention que estos dio¬ 
ses se convirtieran en objetos de adoracion v cuando sc convierten en tales 
objetos (quiza por medio de su propia iniciativa caida; vease debajo), ya no 
se les considcra como legitimos «hijos de Dios» sino como «dcmonios» 
(Dt 32:17; cf. Sal 106:37; tambien 95:5 LXX). 76 Su papel era supervisar el 
bienestar de la nation que se lcs asignaba, no convertirse en objetos sustitu- 
tos de devotion por el Senor mismo. Cuando fracasan en esta tarea, se 
vuelven malos v se les juzga. 

Bajo esta misma luz dcbentos entender el Salmo 82. Aqui el Senor juz¬ 
ga «en el consejo celestial ... cntre los dioses» al decir a estos dioses: 

««Hasta cuando defcnderan la injusticia v favoreceran a los impios? 
Defiendan la causa del huerfano v del desvalido; al pobre v al oprirni- 
do haganles justicia. Salven al menesteroso y al necesitado; librenlos 
de la mano de los impios ... Yo les he dicho: Ustedes son dioses; to- 
dos ustedes son hijos del Altisimo. Pero moriran como cualquier mor¬ 
tal; caeran como cualquier otro gobernante» (w 2-4, 6-7) 

Aqui vemos, como senala Russell, que «el Senor juzga a los miembros 
de su cortejo celestial y les hace caer por su pecado». 77 Como apunta Wink: 
«Aquellos dioses que obedecian la voluntad de su soberano eran miembros 
en gran estima (Sal 103:21; 148:1-6). Aquellos dioses que no hacian justi¬ 
cia entre su pueblo eran sentenciados a morir como mortales». 78 Aqui clara- 
mente los dioses no son rneras marionetas que son sencillas extensiones del 
mismo Yave. Al parecer tienen voluntad propia (Gn 6:2-3 tambien implica 
csto). Aunque nunca pueden amenazar la supremada de Yave, pueden fra- 
casar al llevar a cabo su voluntad para administrar justicia en el territorio 
que se les asigno. 

Rebelion entre los dioses 

La comprension de que Yave gobierna por medio de la administration de 
menores, y que estos dioses son capaces de rebelarse contra el mandato de 
Yave, emite luz sobre otro pasaje fascinantc de las Escrituras. En Daniel 
10, Daniel ora, ayuna y guarda luto durante tres semanas por el estado de 
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cautividad dc Israel (v. 2). Finalmente, por medio de una vision, un angel 
lo visita v le dice: 

No tengas miedo, Daniel. Tu peticion fue escuchada desde el primer 
dia en que te propusiste ganar entendimiento y humillarte ante tu 
Dios. En respuesta a ella estoy aqui. Durante veintiun dfas el principe 
de Persia se me opuso, asi que acudio en mi ayuda Miguel, uno de los 
principes de primer rango. Y me quede alii, con los reyes dc Persia, 
(vv. 12-13) 

Mas adelante concluye: 

Piles porque debo volver a pelear contra el principe de Persia. Y cuan- 
do terminc de luchar con el, hara su aparicion el principe de Grecia. 
Pero antes de eso, te dire lo que esta escrito en el libro de la verdad (vv. 
20 - 21 ). 

El consenso academico es que «el principe de Persia» es una figura divi- 
na que en este ejemplo se opone al plan de Dios de trabajar con Daniel. ’ 
Como en el caso de Quemos, el dios moabita (1R 11:35; 2R 23:13; cl. 2R 
3:26-27), probablemente se entiende que este «principe» sea el «dios» 
asignado a esta nacion (si no, idonde estaba su dios guardian?). Pero a la 
luz del Salmo 82, este principe nacional parece haber fallado terriblemente 
en sus deberes. El todavia esta, como expresa Wink, contendiendo por los 
intereses del imperio persa, defmido limitadamente. Por esta razon el tiene 

un interes en censurar un mensaje que predice la destruccion del imperio 

80 

persa. 

Pero ahora su custodia nacional se enfrenta con Aquel que al final «go- 
biernasobre todas las naciones» (Sal 22:28; 47:8; Jer 10:7; 113:4). De he- 
cho, se ha vuelto demoniaca. De ahi que Miguel, a quien se le ha asignado 
un cuidado especial sobre Israel (vease Dn 10:21; 12:1), es enviado por el 
Senor para ayudar a este angel a luchar contra este «principe» y todos los in- 
dicios del texto muestran que la batalla continuara y ahora incluira al «prin- 
cipe de Grecia» tambien. 81 

Esta claro que «los angeles de las naciones tienen voluntad propia y son 
capaces de oponerse a la voluntad de Dios. 82 En este aspecto son similares a 
los humanos. Tienen una autoridad delegada, moral y espiritual, que es un 
don de Dios. Pero, si lo escogen, esta autoridad delegada puede convertirse 
en autoridad demoniaca. Cuando se vuelve demoniaca, muestra el pasaje, 
Dios debe luchar con ella. La posibilidad de la guerra parece un lenomeno 

vwifufeo&rkartf rrilagxkiedSw: 



DIOS EN PIE DE GUERRA 


nccesano en el plan de Yave para gobernar el cosmos mediante seres inter- 
mediarios, humanos v divinos, que son libres hasta cierto punto. 

Otro pasaje importance que tradicionalmente se ha tornado como que 
se 1 cfiere a la conducta impia de ciertos «dioses» es Genesis 6. Aqui, como 
prcludio de la narrativa del diluvio, el autor expone que «los hijos de Dios 
\'ieron que las hijas de los seres humanos eran hermosas. Entonces toma- 
r°n como mujercs a todas las que desearon» (v. 2), una situacion que entris- 
tcoo alI Senor grandemente (v. 3). La progenie de tales matrimonios fue- 
i on nefilim (gigantes), quienes, sehala el autor, «fueron los famosos heroes 
de antano» (v. 4) —una referenda probable a algunas de las historias difun- 
dldas sobrc gigantes que fueron grandes guerreros en el pasado. 83 La idea 
del pasaje es a todas luces mostrar cuan malas las cosas se habfan puesto en 
la tierra para explicar el arrepentimiento del Senor de haber creado alguna 

VCZ a los humanos (v. 6) y luego su radical decision de destruir al mundo 
con tin diluvio (w. 11-13). 

El pensamiento judfo posterior entendia que estos «hijos de Dios» eran 
seres divinos. De hecho, durante el perfodo intertestamentario, como vere- 
mos mas adelante, este entrecruzamiento de seres divinos con mujeres hu- 
manas se identificaba a menudo como la primera caida de los angeles. De 
acuerdo con esta tradition, estos «hijos de Dios» eran angeles a quienes se 
les encargo el cuidado de los humanos (a veces se les llamaba «los vigilan¬ 
tes^). Pero, al igual que el dios de Persia en Daniel 10, abandonaron sus 
deberes y abusaron de su autoridad divina. 84 Por ende su progenie fueron 

seres malignos gigantes, hfbridos, que fomentaron la corruption de la 
tierra. 

En algunas tradiciones, los demonios en el mundo no se identificaban 
como angeles caidos sino como seres que se transformaron espiritualmen- 
te como resultado del entrecruzamiento de estos nefilim. 85 Esta identifica- 
cion de los «hijos de Dios» con seres divinos (sin la explication de los derno- 
mos que conlleva) quiza esta presente en el Nuevo Testamento y sin duda 
es el punto de vista dominance de la iglesia primitiva. 86 

Sin embargo, se han ofrecido otras interpretaciones de este pasaje tanto 
en tiempos antiguos como en tiempos modernos. Una interpretacion alter¬ 
nate es identificar a los «hijos de Dios» con el linaje recto de Set quienes 
se casaron con mujeres pecadores que descendfan de Cam. 87 Otra posibili- 
cad es identificar a los «hijos de Dios» con gobernantes poderosos que se 

casaron con plebeyas y quiza adquirieron harenes mas grandes como sehal 
de su poder. 8 
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Ambas interpretaciones ticnen la ventaja de no requerir que aceptemos 
la idea un tanto diffcil de que seres divinos copularon con seres humanos. 
Sin embargo, esta «ventaja» hace que resulten sospechosos. Y ambas inter- 
pretaciones tienen otros obstaculos significativos. Quiza mas significativo, 
ninguna interpretacion explica a los nefilim. El pasaje asume que estos 
gigantes era antinaturales v lo explica al referirse a la union antinatural que 
les dio origen —la union de los «hijos de Dios» con las «hijas de los hom- 
bres». Interpretar que los «hijos de Dios» son hombres justos o gobernan- 
tes podcrosos no explica por que sus descendientes eran antinaturalmente 
enormes v se les identifkaba con los gigantes de varias tradiciones mitologi- 
cas. 89 

Ademas, aunque hav evidencia clara de que a los dioses o angeles se les 
llamaba «hijos de Dios» (Job 1:6; 2:1; 38:7; Sal 82:6),nohayunpreceden- 
te claro para establccer un linaje de descendiente masculinos o una clase de 
gobernantes poderosos, «hijos de Dios». En unos pocos ejemplos a los go- 
bernantes se les llama «dioses» (Ex 21:6; 22:8; IS 2:25), y, se hablaba de 
David, siendo un rev ungido, como «hijo de Dios» (Sal 2:7), pero estos no 
son precedentes solidos para entender este pasaje. Ni tenemos ningun pre- 
cedente biblico o no biblico para especular que ciertos gobernantes podero¬ 
sos estuvieran adquiriendo harenes enormes para si y que esto es lo que 
yace tras este pasaje. Por consiguiente, poniendo a un lado todas las suposi- 
ciones acerca de lo que los angeles pueden o no pueden hacer, la interpreta¬ 
cion mas probable de los «hijos de Dios» es en referenda a seres divinos. 

Lo que fortalece esta interpretacion aun mas es que se contrasta exph'ci- 
tamente a los «hijos de Dios» con «las hijas de los hombres». Es precisamen- 
te este contraste lo que expresa lo antinatural de su union y por lo tanto lo 
antinatural de su progenie. Este contraste no es entre justos e injustos ni en- 
tre los poderosos y los humildes. Es mas bien explfcitamente un contraste 
entre hijos asociados con Dios y las mujeres nacidas de los humanos. La 
crudeza de este contraste explica por que su union antinatural produce una 
progenie mutante. 

Aunque se reconozca que este es la interpretacion mas natural de este 
pasaje, algunos exegetas cristianos la rechazan de todas maneras basados 
en la ensenanza de Jesus de que en la resurrection no habra matrimonio 
porque seremos «como los angeles que estanen el cielo» (Mt 22:30). Se ar- 
gumenta que la implication es que los angeles no tienen sexo y por ende no 
pueden copular con mujeres humanas como requiere la interpretacion di- 
vina de Genesis 6. 911 
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Sin embargo, hay dos consideraciones que rapidamente descartan la ob- 
jecion. Primero, queda claro que Jesus esta hablando de angeles que no han 
caido y estan en su estado natural («ciclo»), mientras que Genesis 6 (si esta 
interpretation es correcta) esta hablando de angeles «que no mantuvieron 
su position^ (Judas 6). La ideade Genesis 6 parece ser que lo que los «hijos 
de Dios» hicicron fue rebelde y antinatural para ellos, asi que diticilmente 
puede argumentarse que estos «hijos de Dios» no podian ser angeles por- 
que la actividad sexual es antinatural para ellos. 

Segundo, la idea de la instruction de Jesus en Mateo 22 no es en lo abso¬ 
lute sobre el caracter sexual o asexual de las personas o los angeles en el 
cielo; es acerta de la institution social del matrimonio (vease w. 23-32). 
Lo que Jesus dice en este pasaje es que los pactos del matrimonio no conti¬ 
nual! en la proxima vida. Pudiera ser que los angeles en su estado natural 
del cielo (<y las personas en el cielo?) sean asexuales pero no podemos 
llegar a esta conclusion a partir de este pasaje. 

Parece que la interpretation judfa y cristiana traditional de Genesis 6 es 
la mejor, a pesar de lo ditfcil de aceptar que sea para los occidentales moder- 
nos. Siendo este el caso, ese pasaje puede verse de manera justificable 
corno otro ejemplo de los dioses del Antiguo Testamento que no cumplie- 
ron con las tareas dadas por Dios en el consejo celestial (Sal 82:2-4). En 
cambio, se rebelaron y por tanto contribuyeron a la decadencia moral de la 
sociedad antidiluviana. 

Los occidentales modemosy los seres libres de la «sociedad intemtedia». Esta 
nocion de que existe un consejo, o una sociedad, de seres divinos entre los 
humanos y Dios quienes, como nosotros, tienen libre voluntad y por ende 
pueden influenciar el curso de la historia para bien o para mal, es obviamen- 
te discordante con varias de las suposiciones occidentales sobre la vision 
del mundo. De hecho, para muchos creyentes tambien es ajena a sus suposi¬ 
ciones cristianas occidentales. Por varias razones, los occidentales tienen 
problemas tomando en seno «el mundo intermedio» entre nosotros v 
Dios, lo que tin misionologo llamo adecuadamente «el error del medio ex- 
cluido». Incluso cuando los occidentales reconocen teoricamente la exis- 
tencia de «angeles», tenemos la tendencia de verlos como marionetas meca- 
nicas, sin voluntad propia, completamente inocuas a quienes controla la 
voluntad de su Creador. 

Sin embargo, si tomamos en serio la ensenanza del Antiguo Testamen¬ 
to sobre los dioses, debemos confesar que nuestras suposiciones occidenta¬ 
les acerca del «mundo intermedio» son erroneas. Para estos escritores, y en 
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los autores del Nuevo Testamento se muestra aun mas obvio y dominante, 
el mundo «celestial» no era muy diferente ni distante de nuestro mundo «te- 
rrenal». De hecho, los dos mundos se solapan grandemente y apenas puede 
decirse en lo absoluto que formen dos mundos. El «mundo intermedio» es 
sencillamente, desde una perspectiva biblica, parte del cosmos. 

Estamos a anos luz de la suposicion metafisica griega de que lo «celes- 
tial» esta compuesto de «formas» eternas que carecen de toda contingen¬ 
cia, una nocion que ejerceria una profunda influencia en la teologia cristia- 
na ulterior y contribuiria fmalmente al abandono por parte de la iglesia de 
la vision del mundo como un lugar de guerra. 93 Para los autores biblicos, la 
libertad y la autoridad moral de los seres divinos creados tenian tanto senti- 
do comun como la libertad y la autoridad moral de los seres creados no divi- 
nos (es decir, los humanos). El cosmos estaba constituido arriba, de una 
amplia sociedad de agentes libres, inteligentes y moralmente responsables 
a quienes Dios gobernaba (pero no los mandaba), y abajo, de los humanos. 
Segun este punto de vista la contingencia caracterizaba a todo el dominio. 

Por lo tanto en la Escritura, a diferencia de la dominante tradicion hele- 
nica que tanto influyo sobre los apologistas y especialmente sobre Agustin, 
no habia nada de «celestial» en el hecho de ser eterno, inmutable, puramen- 
te actual y carente de contingencia. No habia nada de «perfecto» en ser «el 
primer motor» (Aristoteles) y tampoco habria sentido al decir que «el tiem- 
po es la imagen en movimiento de la eternidad (Platon). 94 Aunque esta for¬ 
ma la piedra angular de la tradicion filosofica clasica de la iglesia occiden¬ 
tal, ningiin autor biblico sono jamas con tal nocion. El mundo «celestial» 
era analogo al mundo terrenal pero por esta razon no se conceptualizaba 
como una norma radicalmente espiritual para este mundo. Mas bien, para 
los autores biblicos, la realidad de la libertad humana y la contingencia en 
este mundo tenian sus contrapartes en la realidad de la libertad divina y la 
contingencia en el consejo del cielo. Estos «dos mundos» se solapaban y, 
por tanto, influian el uno sobre el otro. 

Debido a nuestra deuda con el pensamiento griego por medio de la tra¬ 
dicion teista filosofica clasica asi como nuestra deuda con el naturalismo 
del Siglo de las Luces, los occidentales modernos tienen dificultad al afir- 
mar la existencia, mucho menos la significativa libertad y el poder, de este 
«mundo intermedio». Por estas razones muchos teologos conservadores 
tienen dificultad al plantear una contingencia genuina en Dios mismo. 
Pero es precisamente esta tradicion filosofica no biblica mas que ninguna 
otra cosa, lo que crea el insoluble problema intelectual del mal. 
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En terminos biblicos, entonces, la causa del tormento de Zosia pudiera 
ser el resultado de macabras intenciones humanas. O pudiera deberse a un 
«principe» malicioso de Alemania o incluso a un Leviatan cosmico. Pero en 
terminos biblicos no puede ser una caracterfstica predestinada de un pro- 
grama secreto que Yave tiene para el todo de la historia del mundo y para 
Zosia y su mama en particular. 

A1 final, el caracter de Dios puede permanecer sin mancha ante las terri- 
bles dimensiones de nuestra experiencia, solo hasta el punto en que nuestra 
vision del mundo libre y contingente entre nosotros v Dios sea solida. Solo 
hasta el punto que afirmemos inequivocamente que los angeles v los huma- 
nos tienen un poder significativo para impedir la voluntad de Dios e infli- 
gir sutrimiento a otros, podemos afirmar inequivocamente la bondad de 
Dios ante la tortura de Zosia. Yo sostengo que la Biblia ofrece esta Concep¬ 
cion. Sin embargo, la tradicion teologica filosofica occidental, no. Es por 
ell° fitie esta tiene un problema intelectual con el mal que la Biblia no tiene, 
mientras que los autores biblicos tienen un activismo tremendo y un poder 
ante el mal del cual ha carecido la iglesia. 
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REPRENDER 
AL ADVERSARIO 

La actmdady 
el origen de Satands en 
elAntiguo Testamento 


ASTA ESTE MOMENTO HEMOS VISTO QUE, junto con su compren- 
sion de que el mundo esta rodeado de fuerzas cosmicas hostiles, el Antiguo 
Testamento asume la presencia de una sociedad invisible de dioses creados 
que existen por debajo de Yave y por encima de la humanidad. Esta socie¬ 
dad divina se interpreta como que es similar a la sociedad humana en mu- 
chos aspectos. Estos seres espirituales, al igual que los seres humanos, logi- 
camente tienen una mente y voluntad propia. Pueden escoger trabajar para 
Dios o en su contra. Son, al igual que los seres humanos, responsables mo- 
ralmente. De ahi que sus decisiones afecten a otros, para bien o para mal; 
por ejemplo, la respuesta a la oracion de Daniel se demora (Dn 10), los po- 
bres y los debiles son oprimidos (Sal 82), se sacrifica a un niho e Israel pier- 
de una batalla (2R 3:26-27) y el mundo se vuelvc totalmente corrupto 
debido a su actividad (Gn 6:1-4). 

El mas rebelde y poderoso de estos dioses era (y es) uno que llego a lle- 
var el nombre de Satanas. Aunque esta figura no desempetia un papel prin¬ 
cipal en el pensamiento de los autores del Antiguo Testamento, el cosmico 
mar embravecido y los amenazadores monstruos marinos demuestran una 
conciencia, aunque pequeha, de que uno de los dioses se opone al dominio 
de Yave de manera particular. Basado en esta oposicion hacia Dios y su 

vwiufeodirkartf nflagrtaediu: 

153 




154 


DIOS EN PIE DE GUERRA 


consiguiente oposicion hacia la creacion especial de Dios, que son los seres 
humanos, a este ser divino se le llama «un adversario» (del hebreo satan)} 

A este Sat anas se le describe como una fuerza con la que Yave tendra 
que verselas y, por tanto, cae dentro del tema de la guerra en el Antiguo Tes- 
tamento. Por lo tanto, especialmente a la luz de su infamia posterior, es im- 
portante que notemos lo que el Antiguo Testamento tiene que decir con re- 
lacion a aquel que lleva por nombre Satanas. El objetivo de esta capitulo 
sera analizar las referencias del Antiguo Testamento a este ser y discutir los 
asuntos que rodean a estos textos. 

Comenzamos con Job 1, que constituye la referenda mas amplia a Sata¬ 
nas en el Antiguo Testamento. Este texto ofrece la oportunidad de entrar 
en lo que es, para nuestro proposito, un asunto crucial: la interpretation 
que hace el Antiguo Testamento de la relation de Dios con el mal en senti- 
do general y con Satanas en particular. Intentaremos ofrecer una refutation 
a la teoria que durante la ultima mitad del siglo ha ocupado el centra de la 
escena en la erudition critica, la teoria que a menudo se catalogo como teo¬ 
ria de «lo demoniaco en Yave». Esta teoria propone que en gran parte de la 
narrativa del Antiguo Testamento se creia que Yave era el autor del mal y Sa¬ 
tanas su alter ego. Despues de este debate, examino cada pasaje que se refie- 
re explicitamente a Satanas, asi como varios pasajes que tradicionalmente 
se han considerados como referencias opacas a esta figura. 

<Es Dios el autor del mal? 

La referencia mas amplia sobre el satan tambien es probablemente la mas 
antiguo. En el prologo al libro de Job, el satan aparece cuando los b e ne 
ha x lbhim («hijos de dios») se reunen para la reunion de su consejo con el 
Senor (1:6; 2:1). Est c satan cuestiona la conviction de Dios de que Job le 
sirve por la pureza de su corazon. En cambio el sugiere que Job venera a 
Dios por todos las «ventajas adicionales» (1:9-11; 2:4). Como respuesta, 
Yave le permite al satan que pruebe a Job mediante la destruction de todo 
lo que el posee, incluyendo sus hijos y su propia salud (1:12-22; 2:6-8). 
Esto prepara el escenario para el dramatico poema etico que sigue. 

Aunque muchos asuntos exegeticos y teologicos rodean a este famoso 
prologo, uno en particular nos concierne de momento. Muchos exegetas 
sostienen que el adversario en este prologo es aquel miembro del consejo 
celestial de los dioses que sirve como el «fiscal» de Yave, el «poder legal» 
o el que esta a cargo del «control de la calidad y las pruebas». Segiin esta 
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interpretacion, 2 el sntdn simplemente esta realizando las tareas que Yave le 
ha asignado cuando hace pasar a Job por esta prueba espantosa. 

Esta interpretacion hace que Dios sea el autor supremo del mal que 
vino sobre Job, algo que la mayoria de estos teoricos estan dispuestos a con- 
ceder. Segun esta teoria de «lo demoniaco en Yave», a Yave no se le conside- 
raba perfcctamente bueno en las primeras etapas de la religion israelita. 3 
En ese momento, a Dios se le interpretaba ambivalente desde el punto de 
vista moral. «En la religion hebrea pre-exilio», dice Russell, «Yave hizo 
todo lo que estaba en el cielo y en la ticrra, tanto el bien como el mal». 4 En 
virtud de Isaias 45:7, Forsvth concluye abiertamente: «Yave crea al mal». 5 
Por lo tanto, a Satanas, en este csquema, se le ve como «la sombra, el lado 
oscuro de Dios, el podcr destructivo ejercido por Dios». 6 

A menudo se combina esta interpretacion del «desarrollo de Yave» con 
una interpretacion jungiana del desarrollo del ser como un proceso de objc- 
tivacion v luego integracion, incluso dentro de uno mismo. 7 Se hacen inten- 
tos de apovarla al citar pasajes como Isaias 45:7, Lamentaciones 3:38 y 
Amos 3:6 (que se discutiran mas adelante). 8 

Aqui no podemos entrar en una discusion exhaustiva de esta llnea co- 
rriente de argumentacion. Pero dada la relevancia de este tema para la com- 
prension del tema de la guerra en las Escrituras, al menos se impone una re¬ 
futation breve de esta teoria. Pueden hacerse seis consideraciones breves 
que cuestionan seriamente esta teoria. 

Sets argumentos en contra de la teoria de «lo demoniaco en Tave». Primero, 
cualquier motivo que haya para sostener la inspiracion divina de la Biblia, 
es un motivo contra esta posicion. 9 Porque si hay algo que esta claro en las 
Escrituras como un todo, es que Yave es perfecto: el es, entre otras cosas, 
perfectamente santo, recto, amoroso y justo (p. ej., Dt 32:4,35; 2S 22:31; 
Sal 48:1, 10; 89:1; 92:10; Mt 5:48; vease 2Cr 19:7; Sal 18:30; 33:5; IS 
2:2; lCr 16:10). Aunque tenemos que tener en cuenta que la revelacion 
posterior aumenta la revelacion temprana, postular que el mal tuvo su ori- 
gen en Yave contradice abiertamente la ensenanza fundamental de las Escri¬ 
turas con relacion al caracter de Yave. En el «progreso de la revelacion», el 
material inspirado posteriormente pudiera revelar que hubo aspectos in- 
completos en la revelacion temprana. iPero sin dudas que no puede revelar 
que fueran blasfemos! 

La posicion de «lo demoniaco en Yave», por tanto, no es una opcion 
para aquel que tiene en alta estirna las Escrituras. Todos los argumentos 
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historicos y filosofkos que tavorccen la inspiracion de las Escrituras deben 
considerarse como rcfutaciones indirectas de esta posicion. 

Segundo, el modelo jungiano para entender la concepcion de que Yave 
ha pasado por difercntes etapas de desarrollo, presupone un entcndimien- 
to historico-crftico del Antiguo Testamento que es, para muchos, muy 
cuestionable. Scgun esto, el material del Antiguo Testamento debe organi- 
zarse segtin una cronologia que presuponga que todo el material que mues- 
tre al mal como algo a lo que Dios se opone, llega mas tarde, despues del 
exilio, cuando los israelitas (por hipotesis) estaban bajo la influencia del 
zoroastrismo persa. Muchos eruditos cuestionan todo este esquema y tie- 
nen buenos motivos para hacerlo. 10 

Tercero, incluso si uno acepta la cronologia historico-critica normal 
para la literatura del Antiguo Testamento, todavfa hay dificultades con la 
teoria de «lo demonfaco en Yave». Es innegable que el tema de la guerra cos- 
mica asf como el de «Yave como guerrero» que examinamos en los ultimos 
dos capitulos aparece dentro del material mas antiguo que tenemos en el 
Antiguo Testamcnto». u Es difi'cil ver como estos temas pudieran coexistir 
y pudieran de alguna manera armonizarse, con el punto de vista de que 
Yave produce todas las cosas, buenas y malas. iDebemos imaginarnos que 
estos autores tuvieron el concepto de que Yave luchaba contra el mal que el 
mismo habia causado? 

Aunque seria anacronico esperar que estos autores antiguos hubieran es- 
tudiado con detenimiento de manera sistematica v haber hecho que todas 
las implicaciones de sus teologias fueran coherentes, ciertamentc no es mu- 
cho suponer que hubieran notado esta obvia contradiccion. «c‘Que sentido 
tendrfa», pregunta Lindstrom con toda razon, «que Dios castigara una ac- 
cion mala de la que el en ultima instancia ha sido la causa?» 12 Cualquier 
otra cosa que uno pudiera decir sobre estos temas, esta claro que los auto¬ 
res del Antiguo Testamento nunca cuestionaron que Yave estuviera luchan- 
do realmente (no controlando meticulosamente) con sus varios enemigos. 
Esta idea da razones fuertes en contra de la teoria de «lo demonfaco en 
Yave». 

Cuarto, yendo especfficamente al libro de Job, no esta claro en lo absolu- 
to que esta obra muestra a Satanas como «un miembro en gran estima» del 
consejo celestial de Yave. Job 1:6 dice que en el dfa en que «los angeles [lit. 
“hijos de Dios”] debfan hacer acto de presencia ante el Sehor ... con ellos 
se presenter tambienSatanas» (cf. 2:1). Aquf parecc implicarsccierta distin- 
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cion entre «los hijos dc Dios» quc regularmente conforman el consejo de 
Dios y el satdn. 

Por otra parte, Yave le pregunta al satdn : «<De donde vienes?» (1:7; 
2:2), a lo que el adversario replica: «Vengo de rondar la tierra, y de recorrer- 
la de un exrremo a otro». Aunque el texto no requiere esta explicacion, es 
natural leer en esto un elemento de sorpresa de parte de Yave y una dimen¬ 
sion incontrolada de la actividad del satdn. Los miembros del consejo de 
Dios, como hemos visto, llevan a cabo sus tareas delegadas al luchar por 
Yave ycuidar de las naciones. Sin embargo, el adversario, anda sencillamen- 
te deambulando y la pregunta de Dios: «<De donde vienes?», implica que 
csa no era una tarea que Dios le hubiera asignado (vease IP 5:8). 

Quinto, no esta claro que el satdn en este prologo sea tan inocuo como 
sugieren los delensores de la teoria de «lo demonfaco en Yave». Es impor- 
tante senalar que sus preguntas a Yave con relacion a Job (1:9-11; 2:4-5) 
no reflejan preocupacion por la sinceridad de la piedad de Job. Mas bien, el 
satdn cuestiona la sabidurfa de Yave en la manera en que ordena su crea¬ 
tion. No es a Job a quien se esta juzgando aquf sino a Dios «por la manera 
en que hizo al mundo desde el principio». l;! Job es la victima desafortunada 
del «acusador» injusto que ha levanto su mano contra el Todopoderoso. 

Tambien hay algo siniestro en el deseo del satdn de destruir a Job. «... ex- 
tiende la mano y quitale todo lo que posee» (1:11), grita. Despues de que 
su primer asalto falla, vuelve a desallar a Dios: «iUna cosa por la otra! repli¬ 
ed Satanas. Con tal de salvar la vida, el hombre da todo lo que tiene. Pero 
extiende la mano v hierelo, ia ver si no te maldice en tu propia cara!» 
(2:4-5). 

Esto no parece ser un angel que sencillamente esta decidido a seguir las 
ordenes de Dios. Cuando lleva a cabo sus propios deseos destructivos, lo 
hace con una meticulosidad exhaustiva (1:13-19; 2:7-8). Por ello Mor- 
genstern reconoce que Satanas en este prologo «se ha vuelto independiente 
de Dios, un poder verdadero, creativo y una fuente de mal en el mundo y el 
enemigo inveterado y malicioso del hombre». 14 Incluso E. Langton, quien 
por otra parte concuerda en que Satanas en Job es sencillamente un siervo 
de la corte de Yave, admite que «parece haber un elemento en el caracter de 
Satanas que es contrario a la voluntad de Dios ... Si todavia no es un ser ma- 
ligno, esta mostrando tendencias a convertirse en ello». ls En mi opinion, la 
malignidad ya esta presente. 

Sexto y ultimo, tambien es importante senalar que Yave, cuando final- 
mente se le aparece a Job (caps. 38-41), no defiende su (supuesto) derecho 
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a infligir cl mal sobre las personas indiscriminadamente, como sugeriri'a la 
teorfa de «lo demoniaco cn Yave». La idea central de sus discursos a Job cs 
subrayar el punto, el punto de todo el poema epico, que ni Job ni sus «ami- 
gos» son los mas indicados para entender los sucesos del amplio cosmos 
que Yave ha creado. De aqui que ni Job, quien acusa a Dios, ni sus amigos, 
quienes acusan a Job, tengan la razon. 16 

Hn estos discursos majestuosos el Senor destaca cuan lejos de la com- 
prension humana estan sus obras cn la creation. hero no entatiza cuan lejos 
dc la comprension humana esta su caracter. Ni sugicre que tiene el derecho 
de hacer lo que quiera en quien quiera. Por el contrario, los discursos divi- 
nos en este libro dejan claro que, lejos de tener maldad, el caracter de Yave 
esta en contra del mal. En particular, los discursos rcvclan que un aspecto 
de la incomprcnsible tarea de crear y preservar el orden en el mundo es con¬ 
tender contra las fuerzas cosmicas que perpetuamente lo amenazan, como 
vimos en el capiailo anterior. 

Por ejemplo, leemos en Job que es el Senor quien «encerro el mar \yam\ 
tras sus compuertas cuando este broto del vientre de la tierra [<de Tiamat? ] 
(38:8). Es el Senor (no Marduk) quien dijo «estableci sus h'mites [d cyam\ 
y en sus compuertas coloque cerrojos? <0 cuando lc dije: “Solo hasta aqui 
puedes llegar; de aqui no pasaran tus orgullosas olas” ...» (38:10-11). Es el 
Senor quien, a diferencia de Job o de cualquier otro humano, ha viajado a 
las «fuentes del oceano» (yam ), abismales y caoticas y quien recorrio «los 
rincones del abismo» (fhom; 38:16), y quien ata y desata los dioses de los 
cielos para establecer su dominio en la tierra (38:31-32). Es el Senor quien 
por si solo puede capturar v domar al poderoso Behemot y al feroz Levia- 
tan, quien «resopla y lanza deslumbrantes relampagos» v cuyos «ojos se pa- 
recen a los ravos de la aurora» (40:15-24; 41:1-24). El Senor dice: «Es un 
monstruo que a nada feme; nada hay en el mundo que se le parezea ... iel es 
rev de todos los soberbios!» (41:33-34). 

En resumen, dirigir el cosmos no es tarea facil, incluso para el Creador. 
Hay fuerzas del caos (sin ntencionar al satdn) con las que luchar. A menos 
que Job pueda hacerlo por si mismo, el poema sugiere que debe refrenarse 
de acusaciones arrogantes (38:1—41:34). 

Cualquier otra cosa que pueda decirse sobre estos pasajes cosmicos, 
esta claro que sin dudas Yave, segun se describe en el libro de Job, no es el 
mismo autor de la destruction. Mis bien el es quien lucha contra las fuer¬ 
zas cosmicas de la destruction. Si Job y sus «amigos» (asi como los lecto- 
res) entendieran esto mejor, dice el poema, no serian tan prontos a echar la 
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culpa per el mal a Dios o mutuamente. Como tambien aprendemos de la 
respuesta demorada a la oracion de Daniel (Dn 10) y de la inesperada de- 
rrota de Israel a manos de la furia de Quemos (2R 3:26-27), suceden cosas 
tras bambalinas en el drama hurnano, que a veces frustran la voluntad de 
Dios, y de las que practicamente no sabemos nada, a menos que, por su- 
puesto, haya un profeta que tenga conocimiento de las reuniones del consc- 
jo del Senor (Jer 23:18-22) o a menos que un angel se las cuente a uno o es- 
ten en el prologo de un libro inspirado (Dn 10:4ss.; Job 1—2). El mal del 
tipo que Job experimento tuvo sus or (genes alii. 1 

Si hay algun libro de las Escrituras que trata el problema del mal, es este 
libro. La respuesta que este da con respecto a por que el mal ocurre, definiti- 
vamente no es que sea la voluntad de Dios. El mal es un misterio pero no es 
un misterio con relacion al caracter de Yave. Es mas bien el misterio de lo 
que sucede entre los dioses en «la gran asamblea» y en un cosmos incom- 
prensiblemente amplio que esta amenazado por fuerzas cosmicas, En otras 
palabras, el misterio del mal esta ubicado no en el corazon de Dios sino en 
el corazon de la humanidad v en el mundo escondido entre los humanos y 
Dios. 18 

La exegesis cuestionable de la teoria de «lo demoniaco en Yave». Existen, en 
nuestra opinion, algunos buenos argumentos en contra del punto de vista 
academico corriente de que los israelitas primitivos veian a Yave como am- 
biguo desde el punto de vista moral. Pero todavfa no hemos examinado la 
exegesis biblica que se usa para defender esta teoria. Por otra parte, aqui no 
podemos entrar en una discusion exhaustiva de estos asuntos, pero se impo- 
nc una breve consideration de tres textos fundamentales que usan los parti- 
darios de esta opinion. 19 

Isaias 45:7 registra que el Senor dice: «Yo formo la luz y creo las tinie- 
blas, traigo biencstar y creo calamidad; Yo, el Senor, hago todas estas co- 
sas». Los teoricos de «lo demoniaco en Yave» han hecho de este uno de sus 
cldsicos. De este texto, por ejemplo, Westermann arguye que 

todas y cada una de las cosas creadas, todos y cada uno de los sucesos 
que ocurren, luz y tinieblas, bienestar y tribulacion, se le atribuyen a 
el y solo a el. Esto cierra la puerta firmemente a cualquier dualismo, si 
el creador del mal y del bienestar es Dios, no hay cabida para un 
diablo. 20 

Sin embargo, tal interpretacion pierde la intencion cxpKcitamente histo- 
rica y soteriologica (por ende no cosmologica) del pasaje. El contexto de 
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csrc pasaje (vcase 45:1-6) es espcciTicamcntc sobre la liberacion futura dc 
los hijos dc Israel cn Babilonia; no esta rclacionado con la actividad cosmi- 
ca creadora dc Dios. De alii que «la luz» y «las tinieblas» dc este pasaje, ex- 
prcsa Lindstrom, denotan «liberacion» y «cautividad» (como cn Is 9:1; 
Lm 3:2) y por tanto sc rcfierc a «la intervcncion inmincntc dc Yave a favor 
dc su pucblo». 21 El «bienestar y la calamidad» se rcfieren al plan de Yave 
para bcndccir a Israel v maldecir a Babilonia. 

Por lo tanto, crear «la luz y las tinieblas» y tract «biencstar y calamidad», 
no son actividadcs arbitrarias, sino quc mas bicn fluvcn del caractcr moral 
dc Dios como respuesta directa a la cautividad injusta dc su pueblo en Babi¬ 
lonia. El Senor crca la luz y las tinieblas, la prosperidad y la calamidad, 
como justa respuesta a la conducta humana. Por lo tanto, la implicacion de 
cstc versiculo es, precisamcnte, lo opucsto a lo quc sugieren los teoricos de 
«lo demoniaco en Yave». 

En Lamentaciones 3:38, Jeremias, el profeta, pregunta: «<No es acaso 
por mandate del Alti'simo que acontece lo bueno y lo malo?» Si se saca de 
contexto v se hace una declaration general, el versiculo podria apovar cl 
punto de vista de que el mal tiene su origen en Dios. Pero si se Ice en su pro- 
pio contexto, no dice nada semejante. 22 

El versiculo anterior (v. 37) indica quc el tema de este versiculo concier- 
ne la profecia inspirada. A Israel se le advirtio que le sobrevendria calami¬ 
dad. <Por que vendria esta calamidad? Los tres versiculos que preceden al 
37 nos dicen: «Cuando se aplasta bajo cl pie a todos los prisioneros de la tie- 
rra, cuando en presencia del Alti'simo se le niegan al hombre sus derechos y 
no sc le hacc justicia, :el Senor no sc da cuenta?» (w. 34-36). 

En otras palabras, el Senor ha visto la injusticia de Israel y les ha adverti- 
do profeticamente. La mayoria ignore) esta profecia y querian solo creer en 
las profecias quc anunciaban «cosas buenas». Cuando la calamidad golpeo, 
iculparon a Dios! Como respuesta, Jeremias les recuerda su pecado y la ad- 
vertcncia que habia venido «dc la boca del Altisimo». Su lunesta situation 
cn ese momento no era culpa de Dios, precisamente lo opuesto a lo que los 
teoricos de «lo demoniaco en Yave» quicren decir con este pasaje. 23 

Un tercer versiculo que se cita como apoyo a la teoria de «lo demoniaco 
en Yave» es Amos 3:6: «?Se toca la trompeta en la ciudad sin que el pueblo 
se alarme? <Ocurrira en la ciudad alguna desgracia que el Senor no haya 
provocado?» Nuevamente, este versiculo puede entenderse como que ini- 
plica que Dios causa todos los desastres solo si se saca de su contexto origi- 
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nal. Como con Lamentaciones 3, cuando se lee en su contexto, queda claro 
que el versiculo se esta dirigiendo al sujeto de la profecia. 

El punto principal de este capitulo, y en realidad del libro completo de 
Amos, es advertir al pueblo del reino del norte que su materialismo, sus ava- 
ricias y las practicas injustas llevarian al final a su caida aunque en el tiempo 
presente estuvieran experimentando prosperidad. 

En el capitulo 3 Amos comunica esta advertencia al plantear una serie 
de preguntas retoricas. Despues de anunciar la promesa de Dios de castigar 
los pecados del pueblo que el ha escogido (v. 2), Amos pregunta: «c Rugc el 
Icon en la espesura sin tener presa alguna? <Grune el leoncillo en su guarida 
sin haber atrapado nada? i Cac el pajaro en la trampa sin que haya carnada? 
(Salta del suelo la trampa sin haber atrapado nada?» (w. 4-5). 

Despues de culminar su serie de preguntas con cl versiculo 6, entonces 
aplica la idea de su ensenanza retorica en los versiculos 7-8: «En verdad, 
nada hace el Senor omnipotente sin antes revelar sus designios a sus siervos 
los profetas. Ruge el leon; <quien no temblara de miedo? Habla el Senor 
omnipotente; c'quien no profetizara?» 

A la luz de este contexto, hay dos cosas en este pasaje que inciden negati- 
vamente en la interpretation de «lo demoniaco en Yave» del versiculo 6. El 
argumento de Amos aqui esta disenado para expresar que el desastre no 
proviene de la mano de Dios arbitrariamente. Los leones no rugen a me- 
nos que haya algo por lo cual rugir. Si este fuera el caso, si la supuesta activi- 
dad desastrosa de Yave fuera arbitraria, <de que serviria tratar de advertir al 
pueblo (ibajo la inspiracion profetica de Dios!) para que cambiara sus ca- 
minos y asi evitar el desastre? Mas bien el castigo de Dios viene corno el 
resultado de los pecados de su pueblo. 

Pero aun asi no viene sin una advertencia, y esta es la segunda idea que 
nccesita puntualizarse. Dios habia estado tratando de cambiar al pueblo 
del reino del norte enviando profetas que «rugian» ante sus injusticias, quie- 
nes les advertian que su conducta les llevaria al desastre (3:7-9) y quienes 
senalaban que los desastres que ellos y otros (p. ej., el reino del sur) experi- 
mentaron ya eran la consecuencia directa del pecado (4:6-11). Pero tonta- 
mente el pueblo no capto esta conexion y mas bien insistia: «No nos alcan- 
zara la calamidad; ijamas se nos acercara!» (9:10). 

Es para reafirmar esta conexion entre su infortunio nacional y sus peca¬ 
dos, que Amos proclama que el desastre que ha caido sobre ellos y sobre el 
reino del sur es causado por Dios. Su esperanza (v la de Dios) es que el pue¬ 
blo vea esta conexion y se vuelvan de sus malvados caminos. Como tal, 
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dificilmente pnede hacerse que este vcrsiculo apoye ninpun punto de vista 
que sugiera que todos los desastres de las distintas ciudades sean causados 
poi Dios o que cualquier autor del Antiguo Testamento alguna vez lo creye- 
ra asi. En Amos este versiculo tiene una aplicacion precisa y particular. 24 

Un analisis de otros textos importantes usados para apoyar la teorfa de 
«lo demoniaco en Yave» tendrian resultados similares. 25 Ni la evidencia de 
los textos en general ni cl prologo de Job en particular la apoyan. Si tene- 
mos en cucnta aun otros motivos para considerar que la Biblia es inspirada 
y por ende que es al menos razonablemente colic rente, debe considerarse 
que los argumentos contra esta teoria son muy fuertes. 

El adversario en el prologo de Job, entonces, no ciebe tomarse solo 
como uno de los muchos siervos del consejo de Yave o como una extension 
(mala) del mismo Yave. Aunque en esta temprana etapa de la revelacion el 
todavia no ha adquirido el nombre propio «Satanas», la dimension incon¬ 
solable de su ser (rondando la tierra), su arrogancia con respccto a Dios y 
su malicia ferviente hacia Job, revelan que es un ser que no esta del lado de 
Dios. Aunque las fuerzas principales contra las que Dios esta explicitamen- 
te en Job (y en todos los demas lugares) son las fuerzas cosmica comunes 
de los mitos de guerra del Cercano Oriente (Leviatan, Behemot), las tradi- 
ciones judia y cristiana posteriores estaban sin dudas justificadas al relacio- 
nar estas fuerzas con Satanas: Satanas mismo era Leviatan. 26 

El Incero de la mantma caido. Aparte del libro de Job, a Satanas se le men- 
ciona explicitamente en solo otros dos pasajes del Antiguo Testamento. 27 
Uno es Zacarias 3:1-10, que muestra «a Josue, el sumo sacerdote, que esta- 
ba de pie ante el angel del Senor, v a Satanas, que estaba a su mano derecha 
como parte acusadora». 2S Ya sea en respuesta a la acusacion del adversario o 
en respuesta a la posibilidad del satan acusando a Josue, en dos oportuni- 
dad el Senor grita: «iQue te reprenda el Senor» (v. 2). Entonces el Senor le 
quita a Josue sus «ropas sucias» y le pone «ropas esplendidas» (w. 3-4). 

Como uno pudiera esperar, hay mucha discusion con respecto a lo que 
Zacarias cjueria decir en este pasaje. Sin embargo, para el proposito que 
nos ocupa, solo tiene que preocuparnos un asunto: la naturaleza del satan 
del que se habla aquf. Una vez mas numerosos eruditos han asumido que 
aqui el satan es sencillamente un miembro de la corte de Yave que esta a car¬ 
go de asuntos legales y quien lleva a cabo sus tareas asignadas al senalar las 
deficieneias de Josue como un sumo sacerdote. 29 

Aunque no hay nada en este texto que descarte tal interpretacion, tam- 
poco la apoya explicitamente. Pudiera muy bien ser que el satan esta presen- 
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tc en esta esccna sencillamcnte porque Josue cs una persona extremadamen- 
te peligrosa a quien el satdn desea condenar. Como sugieren algunos 
comentaristas, al venir contra Josue el satdn estaria viniendo cn contra de 
todo el sacerdocio de Israel v en contra de la propia nacion de Israel. En 
cualquier caso, nada nos hace suponer que este satdn tuviera que estar pre- 
sentc o que sencillamcnte fuera «un miembro cn alta estima» del consejo ce¬ 
lestial de Yave. 

Aun mas significativamente, Yave reprende al adversario dos vcccs, lue- 
go toma medidas para invalidar sus acusaciones (vv. 3-5). De hccho, a tra- 
ves de Josue, Yave promete que llegara un momento en cl que «iEn un solo 
d(a borrare el pecado de esta tierra! (v. 9). En otras palabras, llegara un mo¬ 
mento cuando «el acusador» no tendra nada de lo cual acusar al pueblo de 
Dios. A travcs de las edades los cristianos han encontrado justificadamente 
cn estos versiculos una referenda profetica a la obra de Cristo en la cruz y 
una hermosa ilustracion profetica de como los creyentes se liberaron del 
acusador y son «revestidos» con la justicia de Cristo. Esta claro que, una 
vez mas, Dios y el satdn no estan del mismo lado. Dios esta por la misericor- 
dia y por el sumo sacerdocio de Josue; Satanas solo quiere la condena- 
cion> 

La unica otra referencia explicita a Satanas, y la unica vez en que Sata- 
nds se usa aparentemente como nombre propio, es en 1 Cronicas 21:1: «Sa- 
tanas conspiro contra Israel e indujo a David a hacer un censo del pue¬ 
blo*. 31 La idea parece ser que Satanas estaba motivando al rey David a que 
pusiera mas confianza en su poder militar que en el Senor. Dado el miedo y 
la culpa de David v su corte despues que cedieron ante Satanas (vease 2S 
24:3, 10), parece claro que David sabia que el hecho estaba mal. 32 En cual¬ 
quier caso, a Satanas se le muestra claramente como un ser maligno que 
esta «contra Israel» y contra los planes de Dios. 

Este analisis se complica con un pasaje paralelo en 2 Samuel 24 que dice 
que fue Dios, mas que Satanas, quien incito a David a hacer el censo por¬ 
que «la ira del SENOR se encendio contra Israel» (24:1). La explicacion co- 
rriente que se da en los comentarios historico-cnticos para la discrepancia 
es que el autor de 2 Samuel tenia una vision moralmente ambigua de Yave 
(de acuerdo con la teoria de «lo demoniaco en Yave») mientras que el autor 
de 2 Cronicas tenia una vision de Dios mas elevaday mas pura. De ahi que 
el autor de 2 Samuel pudiera atribuir a Dios la actividad de inspirar a Da¬ 
vid a pecar pero para el autor de 2 Cronicas esto era ofensivo y por tanto 
cambio la referencia a Satanas». ,;i 
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Es obvio quc el autor de 1 Cronicas edito el pasaje de 2 Samuel para que 
encajara en su propia teologfa y en cl proposito de su escrito, algo que hace 
en vanos lugares. Pero es menos obvio que este escenario implique que el 
autor de 2 Samuel tuviera una opinion moralmente ambigua de Dios ni in- 
cluso que haya una contradiccion irreconciliable entre las dos narraciones. 
Pudiera ser que los dos autores esten cnfocando el mismo suceso desde 
perspectivas significativamente diferentes. 34 


A diferencia de lo que encontramos en Zacarias 3, es posible suponer 
que cl plan de Dios y el deseo de Satanas estuvieran en un sorprendente ali- 
neamiento el uno con el otro. El Senor estaba ardiendo de ira con Israel por 
diferentes cosas y Satanas (ccomo siempre?) estaba buscando una oportuni- 
dad en la que pudiera incitar a David para que se rebelara con Dios y por 
tanto llevar a la nation de Israel bajo el juicio de Dios. Dios quiere juzgar a 
Israel; Satanas quiere que Israel sea juzgado. Por ende, Dios permite a Sata¬ 
nas que motive a David para que este llcve a cabo un acto que traera como 
resultado el juicio de Israel. Desde una perspectiva fue Satanas quien incito 
el juicio pero, desde una perspectiva mas amplia fue Dios mismo. 

Es en este contexto que debemos entender las diversas referencias a 
Yave que «interpuso un espfritu maligno» o «envio un espiritu maligno» de 
los que hablamos en el capitulo dos (Jue 9:23; IS 16:14ss.; 18:10-11; 
19.9-10; 1R 22:19-23; Is 29:10). Como el Senor hizo con los hermanos 
malvados de Jose y como hizo Cristo con «la espina en el cuerpo» del Pablo 
que tuvo su origen en Satanas, Dios a veces puede usar las malas volunta- 
des de seres personales, humanos o divinos, para sus propios fines (Gn 
50:20; 2Co 12:7-10). 

De ninguna manera esto implica que haya una voluntad divina detras 
de cada actividad de un espiritu maligna, ya que usualmente encontramos 
que Dios y los espiritus malignos (ya sea que se les llama angeles, dioses o 
demonios) estan en un verdadero conflicto unos contra otros. Por supues- 
to que no implica, como sostienen los teoricos de «lo demoniaco en Yave 
(e, ironicamente, los calvinistas conservadores), que los espiritus malos no 
son mas que extensiones de la propia voluntad de Yave. Pero si implica que 
\ave es el Senor soberano de toda la historia y por lo tanto puede en ocasio- 
nes emplear en su servicio seres divinos malignos, hasta al mismo Satanas. 


Otras posibles referencias al Diablo 

Aunque ni el papel de Satanas ni Satanas como nombre propio se mencio- 
na en mngun otro lugar en el Antiguo Testamento, hay otros tres pasajes 
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que se han interpretado traditionalmcnte como una rcferencia a el y por 
tanto merecen breve consideration, El primero de estos es la conocida na¬ 
rration de la Caida en Genesis 3:1-6. 

Genesis 3: La serpiente cnganosa. En este pasaje sencillamente se identifi- 
ca la serpiente como «mas astuta que todos los animates del campo que 
Dios el Senor habia hecho» (v. 1). Esta engana a Eva ton respecto al carat- 
ter de Dios, su propio potential y la promesa del fruto prohibido (w. 2-4), 
y asi influyc sobre ella para que desobedezta al Senor (w. 6-13). Como re- 
sultado, Dios le dijo a la serpiente «maldita seras entre todos los animates, 
tanto domesticos como salvajes» y queda tondenada a deslizarse sobre su 
estomago y a comer polvo todos los dias de su vida (vv. 14-15). Las conse- 
tuencias para Adan, Eva y sus descendientes no fueron mucho mejores. 

Muthos eruditos criticos tonsideran esta historia como que solo ofrece 
una explication primitiva a por que la vida humana esta «maldecida» y 
como una historia etiologica de por que las serpientes se arrastran por la tie- 
rra y son tan repulsivas a los seres humanos. 35 Este punto de vista es similar 
a como el pensamiento rabinico posterior interpreto a veces este pasaje. La 
serpiente, pensaban algunos rabinos, file originalmente una bestia que 
Yave creo, era hermosa, se ponia de pie (60 centimetros de altura), tenia 
brazos y piernas y tenia la capacidad de hablar. 36 Sin embargo, debido a su 
engaho, perdio estas extremidades y tambien su capacidad de razonar y 
hablar. Ahora tiene que arrastrarse por el suelo y «comer polvo». 

No obstante, otros eruditos han argumentado que la serpiente en este 
pasaje no simboliza al mal sino que mas bien simboliza la vida, la sabiduria 
y la fertilidad. 37 Esta valoracion positiva de la serpiente, aunque completa- 
mente ajena al cristianismo ortodoxo, era muy comun en los primeros 
circulos cristianos agnosticos. 38 

Sin embargo, cn la literatura apocrifa intertestamentaria y en el pensa¬ 
miento cristiano primitivo, la serpiente en este pasaje se identificaba muy a 
menudo con una figura cosmica maligna y a menudo explicitamente con el 
propio Satanas (p. ej., Sabiduria 2:24; Salmos de Salomon 4:9; ITi 3:13ss.; 
Ro 16:20; Ap 12:9; 20:2). La designation de Satanas como «el tentador» 
(Mt 4:3; ITs 3:5) y «la serpiente antigua» (Ap 12:9) supuestamente hacen 
referencia tambien a este pasaje, aunque el contexto del ultimo pasaje tam¬ 
bien incluye inequivocamente imagenes de Leviatan, la serpiente cosmica. 
De este modo, a lo largo de la historia de la iglesia, la serpiente de Genesis 
se ha tornado como una referencia a Satanas, o al menos a una bestia que en 
ese momento fue poseida por Satanas. 39 
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<Esta justificada esta interpretation? Desde el cfrculo evangclico herme- 
neutico denrro del cual yo leo la Escritura v a partir del cual escribe, la de¬ 
signation explfcita de la serpiente como Satanas por kxs ulteriores autorcs 
inspirados del Nuevo Testamento, es suficiente para resolver la pregunta 
en un nivel teologico, no importa como uno interprete la intencion origi¬ 
nal ciel autor. En este caso, la trascendencia teologica del pasaje es ensenar 
que Satanas engancS a Adan v a Eva v asi trajo como resultado la caida de la 
humanidad. Pero hav otros motivos tambien para inciuso tomar el signifi- 
cado original de este pasaje para referirse a un tipo de criatura demoniaca. 

Primero, es significativo que los demonios v otras criaturas que se opo- 
nen a la crcacion se describian a menudo en forma de serpiente en todas las 
culturas del Cercano Orientc. Por cjemplo, segiin R.S. Hendel: 

El simbolo de Ningishzida, una deidad del infierno ... es una serpien¬ 
te venenosa con cuernos que salen dc sus hombros. En los cnsalmos a 
Ningishzida se le nombra como guardian de los demonios del infier¬ 
no y en el rnito de Adapa es un guardian de las puertas del cielo. El 
demonio femenino Lamashm se describe agarrando serpientes con 
ambas manos mientras que cl demonio masculino Pazuzu puede des- 
cribirse con el falo al descubierto como una serpiente. 40 

Ademas, la estrecha concxion literaria que a veces encontramos entre 
serpientes y el eaos, el mal y la destruccion en todas estas culturas es tam¬ 
bien altamente significativa como han argumentado convincentemente K. 
J. Joines, E Landy y muchos otros eruditos. 41 Asi tambien es la asociacion 
que en ocasiones se hace entre las serpientes y la mortandad humana. De 
acuerdo a esto, Joines parece estar justificado al concluir que «el proposito 
subyacente de esta serpiente es enganar y destruir a la humanidad; por lo 
tanto, basicamente esta simboliza el caos». 42 

Muy relacionado con esto esta el argumento de Flemming Hvidberg en 
su explication del trasfoncio cananeo de Genesis 1-3. En contra de los eru¬ 
ditos que arguyen que la historia es o un cuento etiologico sobre las serpien¬ 
tes o que muestra a la serpiente en un angulo positivo, el concluye: 

La antigua creencia judio-cristiana de que la serpiente es el diablo es mu- 
cho mas veridica historicamente de lo que pudieran concebir el judaismo 
ulterior v el cristianismo primitivo. 

La serpiente es Zbl Baal (el principe Baal), Bel Zebul, el enemigo mas 
grande de Yave en la antigua lucha por el alma de Israel lo que es el 
tema de todo el Antiguo Testamento. 
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Hav una profunda conexion entre la deidad cananea Baal y el diablo 
del judaismo ... Es posible que pueda trazarse una li'nea desde los po- 
deres del caos hasta el diablo del judaismo posterior. 43 

En rcsumen, el trasfondo de Genesis 3 por tanto da credito a la identifi¬ 
cation cristiana traditional de la serpiente ton Satanas. 

Una lectura estrecha del texto en si da aun mas peso a esta interpreta¬ 
tion. Por un lado, aunque el autor compara dos vetes a la serpiente con ani¬ 
mates salvajes (a saber, es mas astuta y mas maldita que los animales 3:1, 
14), el no identifita explititamente a la serpiente tomo un animal natural. 

Por otro lado, el autor parece separar a esta criatura de todas las demas 
en la medida en que el ha concluido previamente que todas las criaturas 
que el Sehor hizo son buenas (1:24-25), mientras que la serpiente clara- 
mente no lo es. 44 El que la serpiente puede hablar, razonar y enganar parece 
separarla del reino animal. Es significativo que estas habilidades no se le 
quitan ton su maldicion, un punto que indica que el autor no estaba identi- 
ficando sencillamente a la serpiente maldita ton una serpiente natural. iMe 
imagino que el hubiera sabido que las serpientes no hablan! 

Las referentias a la serpiente maldita arrastrandose sobre su barriga, 
comiendo polvo, golpeando el calcanar de las personas pero al final siendo 
su cabeza pisoteada por estos (3:14-15) no necesariamente refutan este 
punto de vista. Arrastrarse sobre la barriga y «comer polvo» (algo que las 
serpientes no hacen) eran formas idiomaticas de referirse a la derrota y la 
humiliation en la cultura semitica antigua (p. ej.. Mi 7:17). Dichas referen- 
cias se relacionan claramente a la repugnante conducta de las serpientes, 
pero lo hacen metaforicamente. Asi tambien ton la imagen de la serpiente 
mordiendo el talon de las personas pero con su cabeza aplastada por estas. 
Con mas facilidad se asume que describen metaforicamente la animosidad 
entre los humanos v «la serpiente» al referirse a la amistad natural entre las 
personas y las serpientes. Ellas nos hieren pero nosotros las golpeamos. 

Con respecto a la serpiente en este pasaje, yo dirfa que el autor no esta 
tratando de explicar por que las serpientes se arrastran por el suelo ni descri- 
biendo a la serpiente como un simbolo de bondad y fertilidad. Mas bien in- 
tenta ilustrar la naturaleza maldita de una serpiente demoniaca (que mas 
adelante se identifica como Satanas) al referirse a las serpientes que se arras¬ 
tran por el piso. El autor esta diciendo que la serpiente es la maestra del 
«caos sedicioso» (E Landy) que ahora enfrenta cierta derrota y humilia¬ 
tion (como una serpiente), aunque todavia puede infligirnos heridas (he- 
rir nuestro talon). De acuerdo a esto, las traditiones judfas y cristianas 
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posteriorcs cstaban justificadas al ligar a esta criatura demoniaca con el 
principe de todos los demonios, Satanas. 

Isaias 14:1-23. Este pasaje contiene una profecia contra Senaquerib 
quien luego de conquistar a Babilonia se proclamo a si mismo como rey (v. 
4). Los versfculos del 4 al 11 tratan su humillante fin. Aunque ahora el es 
poderoso y capaz de infligir sufrimiento v confusion sobre sus subditos (v. 
3), sera burlado v llevado a la tumba [el Scol] (vv. 9-11). Luego prosigue 
un pasaje que se ha considerado tradicionalmente que sc aplica mas a Sata¬ 
nas que al rey de Babilonia. 

iComo has caido del cielo, lucero de la manana! Tti, que somerfas a 
las naciones, has caido por ticrra. Decias en tu corazon: «Subire hasta 
los cielos. iLevantare mi trono por encima de las estrcllas de Dios! Go- 
bernare desde el extremo norte, en el monte de los dioses. Subire a la 
cresta de las mas altas nubes, sere semcjante al Altisimo». iPero has 
sido arrojado al scpulcro, a lo mas profundo de la fosa! (vv. 12-15) 

El debate tradicional ha sido que la redaccion de este pasaje va mas alia 
de lo que puede aplicarse adecuadamente a cualquier ser hurnano, incluso 
al rey de Babilonia. ;Que hurnano podri'a alguna vez, «caer del cielo» y 
«caer por tierra»? {Quien pensaria alguna vez que puede subir al cielo, 
levantarse por encima de las estrellas de Dios (es decir, los dioses, que aqui 
se ven como estrellas) y ascender por encima de las nubes? De ahi que la 
tendencia tradicional de la iglesia haya sido ver este pasaje como que va 
mas alia de Senaquerib y se aplica en ultima instancia a Satanas, la fuerza 
cosmica maligna que obra por medio de Senaquerib. 45 <Es valida esta inter- 
pretacion? Pueden decirse dos cosas brevemente. 

Primero, el texto no requiere la exegesis tradicional tal y como esta, he 
ahi por que la mayoria de los exegetas criticos modernos la descartan cate- 
goricamente. Aunque el lenguaje de Isaias va mas alia de lo que pudiera 
esperarse literalmente de cualquier ser hurnano, nada en el propio texto su- 
giere que Isaias aqui este hablando literalmente. Isaias sencillamente esta 
comparando al rey de Babilonia con el planeta Venus, el lucero de la mana- 
na (helel = el que brilla; ben-sahar = hijo del amanecer). Este se levanta bri- 
llante en el amanecer y sube al punto mas alto del cielo pero rapidamente la 
brillantez del sol naciente lo extingue. Asi, Isaias dice, sera la carrera del bri- 
llante rey de Babilonia de ese momento. El aparece en la escena de la histo- 
ria del mundo como la estrella mas brillante que asciende mas y mas alto. 
Pero al final desaparecera rapidamente ante la luz del sol. 
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De ahi quc nada en el texto requiera que tomemos el lenguaje poetico 
de Isafas como que se refiere a algun otro que no sea Senaquerib. El hecho 
de que cada versiculo que sigue a este pasaje habla de esta estrella caida 
como un simple mortal, confirma este punto: «... has sido arrojado al se- 
pulcro ... <Y este es el que sacudfa a la tierra y hao'a temblar a los reinos, el 
que dejaba el mundo hecho un desierto ... ?... el sepulcro te ha vomitado 
como a un vastago rcpugnante ... iPareces un cadaver pisotcado!» (w. 
15-19). Un lenguaje a si, como es logico, dificilmente podria aplicarse a 
una fuerza espiritual cosmica como Satanas. Pero esto no quiere decir que 
la idea central de la ensenanza tradicional estuviera equivocada, y este es mi 
segundo punto. 

Segun se lee en el contexto de otros mitos del Cercano Oriente sobre el 
conflicto, el uso de Isaias de Venus como una metafora de un rev rebelde y 
arrogante, no parece tener la inrencion de sencillamente llamar la atencion 
a algo que brilla, se levanta y disminuye. La curiosa asociacion de la conduc- 
ta natural de este brillante lucero mahanero creado por Dios, con algo re¬ 
belde, es significativa. Uno de los temas recurrentes que encontramos en 
los mitos de conflicto cosmico del Cercano Oriente es el de un dios joven 
que aspira a sobrepasar su poder y apropiarse de dominios y que, por tan- 
to, lo aniquilan. En diversos contextos este dios se asocia con Venus. 

Por ejemplo, sabemos de una historia cananea acerca de un dios llama- 
do Athtar el Rebelde, quien queria reinar en el trono de Baal. Lamentable- 
mente era demasiado pequeno para el trono. «Sus pies no llegaban al banco 
para los pies y su cabeza no llegaba a la parte de arriba». Al parecer en frus- 
tracion el dice: «No reinare en las cuencas de Zafon» (la montana sagrada). 
Asi en cambio se le dio gobierno sobre la tierra (o el infierno), una tarea 
mucho menor que el supuestamente podia manejar. 46 

Lo que es mas interesante sobre esto para nuestros propositos es que el 
nombre Athtar significa «el que brilla, hijo del amanecer». 47 De hecho, en 
otra historia, sus aspiraciones de reinar con el dios El al revelar los planes 
de Yamm de construirse un palacio para si mismo quedan frustrados nada 
mas y nada menos que por Shapash, la diosa del sol. 48 De nuevo el sol ven- 
ce al lucero de la manana. Al parecer variaciones de este tema llegaron tam- 
bien a territorio griego, donde eran comunes historias de rebeldes (como 
Faeton, cuyo nombre significa «brillante») derrotados al acercarse demasia¬ 
do al sol. 4y 

Si se entiende sobre este contexto, la poesia de Isaias adquiere un nuevo 
significado. El hecho de que Isaias asocie el ascenso del lucero con un acto 
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de rebel ion sugiere que esta entrando en alguna dimension del tema del 
contlicto cosmico en el Cercano Oriente. Que Isaias, ademas, especifique 
que este lucero queria subir «por encima de las estrellas de Dios», para sen- 
tarse en el trono «en los lugares mas reconditos de Zafon» y «ser como 
Elyon», todos los cuales desempenan un papel en las historias cananeas de 
Atar, fortalece la conviccion de que Isaias esta recurriendo a temas cana- 
neos familiares para decir algo a su audiencia. 50 Como argumenta Forsyth, 
la idea parece scr la identificacion del «rey de Babilonia, el poder responsa- 
ble de la caida de Jerusalem ... con la figura del rebelde c6smico». sl 

A la luz de esto, podemos interpretar que Isaias esta adaptando las histo¬ 
rias culturales sobre el lucero rebelde de la manana de la misma manera que 
los demas autores del Antiguo Testamento adaptaron los mitos culturales 
de la batalla de Baal con el embravecido Yamm o la batalla de Marduk con 
Tiamat. Isaias muestra la actividad arrogante del rev de Babilonia como 
que representa y actua la actividad arrogante de un rebelde cosmico, tal y 
como otros autores vieron la division que hizo Jehova del Mar Rojo como 
una representacion de la derrota primigenia de Yamm o Rajab por parte de 
Yave (Sal 77:16; 89:9-10; Is 51:9-11). 

A1 hacerlo, Isaias no esta aprobando ninguna historia en particular acer- 
ca de Athtar. Pero esta usando esta historia conocida para revelar una ver- 
dad que la historia de Athtar ilustra: hay una rebelion cosmica y la exten¬ 
sion arrogante y rebelde del reino de Senaquerib mas alia de su domino 
legitimo es tanto un participante como un prototipo de esta. 

Por lo tanto, podemos admitir que la profecia de Isaias es desde el princi- 
pio hasta el fin acerca de Senaquerib y no sobre ningun otro al misrno tiem- 
po que podemos afirmar que esta profecia tiene una dimension cosmica. 
Las batallas terrenales se corresponden con las batallas celestiales. Por con- 
siguiente, pudieramos considerar el drama de la realeza ilegitima de Sena¬ 
querib como un participante y un prototipo de un drama mucho mayor de 
otro conquistador opresivo que intento establecer un reinado ilegitimo en 
una escala cosmica. 

Como tal, en palabras de Bertoluci, este pasaje sobre un rey hostil en 
particular, tambien apunta hacia «un arquetipo de los poderes politicos y re- 
ligiosos que durante las edades son hostiles hacia Dios y su pueblo, y es 
tambien, la fuerza impelente detras de cada actividad malefica». 52 O, en las 
palabras de K.L. Schmidt, en este pasaje se alude «a ambos, un evento terre- 
nal y celestial ... demoniaco y humano». Schmidt continua: «Un mito asi 
se aplica a un incidente finalmente enigmatico, a un suceso demoniaco que 
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ilumina el primer piano y el fondo de la historia de las actividades de la 
humanidad». n3 

Cuando consideramos la dimension cosmica de los temas mitologicos a 
los que Isaias alude en este pasaje, la tradicion posterior de la iglesia parece 
un tanto justificada al identificar a Held ben-Shahar (traducido como 
«Lucifer» en la Vulgata) con Satanas. Con su propio estilo, la historia del re- 
belde rev de Babilonia ilumina la historia del rey rebclde del mundo entero 
v asi proporciona un telon de fondo cosmico para una compresion de 
guerra «de la historia de las actividades dc la humanidad». 

Ezequiel 28: La caida delperfccto. Los argumentos de la lectura de Eze- 
quiel 28 que hacc la tradicion cristiana tradicional como que se refiere a la 
caida de Satanas, son similares a los de Isaias 14. Aqui tambien encontra- 
mos una persona, en este caso el rey de Tiro, de quien se dicen cosas que no 
parecen aplicables a un simple ser humano. Se dice que es «mas sabio que 
Daniel», de hecho, no hay secreto que le sea oculto (v. 3). 54 El se ve a si mis- 
mo como que pretende ser tan sabio como un dios (v. 6) e incluso se refiere 
a si mismo como «un dios» (v. 2). 

Sin embargo, es todavia mas significativo lo que el Sehor mismo dice de 
este rey: 

«Hijo de hombre, entona una elegia al rey de Tiro y adviertele que asi 
dice el Sehor omnipotente: “Eras un modelo de perfeccion, lleno de 
sabiduria y de hermosura perfecta. Estabas en Eden, en el jardin de 
Dios, adornado con toda clase de piedras preciosas: rubi, crisolito, 
jade, topacio, cornalina, jaspe, zafiro, granate y esmeralda. Tus joyas y 
encajes estaban cubiertos de oro, v especialmente preparados para ti 
desde el dia en que fuiste creado. Fuiste elegido querubin protector, 
porque yo asi lo dispuse. Estabas en el santo monte de Dios, camina- 
bas sobre piedras de fuego. Desde el dia en que fuiste creado tu 
conducta fue irreprochable, hasta que la maldad hallo cabida en ti» 
(w. 12-15). 

Pero debido a que el corazon de este querubin guardian se lleno de orgu- 
llo a causa de su hermosura y ya que se lleno de violencia, el Sehor lo expul- 
so del monte de Dios (w. 16-17). 

No es dificil ver por que a la iglesia rapidamente se le ocurrio la idea de 
interpretar esta profecia como que hablaba de la caida del rey de Tiro y de 
Satanas a la misma vez. Cuando Ezequiel habla del huerto del Eden, el san¬ 
to monte de Dios y de un querubin guardian que camina entre las piedras 
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de fuego, el parece haberse movido mas alia del reino de «esta historia terre- 
nal», incluso despucs de que se de espacio a la hiperbole semftica. Cuando 
habla de este rey pagano como «modelo de perfeccion, lleno de sabidurfa y 
de hermosura perfecta», parece ser que se tratara de otra persona que no 
fuera el rey de Tiro. 

Como en el caso de Isafas, es probable que aqui Ezequiel se este apro- 
piando de aspectos del tema de la batalla cosmica en el Cercano Oriente 
como una forma de comunicar la importancia cosmica de la cafda del rey 
de Tiro. La descripcion del huerto de Dios como el monte santo rodeado 
de piedras preciosas (en ocasiones se conciben como estrellas) encaja con 
varios aspectos de algunas historias cananeas sobre el conflicto cosmico. HI 
tema del rebelde que posee secretos es muy conuin y la nocion de que es bri- 
llante y hermoso encaja bien con otros aspectos de estos mitos (como las 
historias del rebelde Hijo Brillante del Amanecer ya mencionadas). 55 Sin 
embargo, la mencion del Eden y del querubfn, sugiere que tambien se han 
combinado caracterfsticas de estas historias de conflictos cosmicos con ele- 
mentos de la narracion de Genesis sobre la cafda de los humanos (Genesis 
2-3). Este serfa un recurso literario entendible y de hecho inteligente, si en 
realidad el autor estuviera describiendo la cafda de un ser cosmico."’ 6 

En cualquier caso, aunque se puede decir poco con certeza sobre los an- 
tecedentes de este pasaje, parece probable que Ezequiel, al igual que Isafas, 
este expresando una idea tanto historica como cosmica dentro de este tex- 
to. La cafda del rey de Tiro ilustra y recrea la cafda cosmica de algun «queru- 
bfn guardian» no identificado (<uno de los dioses de las naciones?) quien 
era, entre otras cosas, el modelo de la perfeccion antes de su cafda. 

Lo que da mas credito a la interpretacion de este pasaje como una fu¬ 
sion de temas cosmicos e historicos es que, en los pasajes que siguen, Eze¬ 
quiel parece hacer la misma cosa con otros reyes y con otras figuras cosmi- 
cas. Asf presenta a Faraon con el gran monstruo del rfo (Ez 29:3; 32:2) y 
luego le aplica una version de las batallas babilonicas y cananeas entre (o 
Baal) y Tiamat (o Yamm) -excepto, por supuesto, que Yave es el vencedor. 
En Ezequiel 29 el monstruo sera capturado con un garfio y servira de comi- 
da a las bestias (w. 4-6). 5/ El capftulo 32 dice que sera capturado con una 
red y quedara tendido en pleno campo: «Dejare que sobre ti se posen todas 
las aves del cielo. Dejare que con tu came se sacien todas las bestias salva- 
jes» (v. 4). 

Las dimensiones cosmicas del fallecimiento de Faraon (es decir, del 
monstruo del rfo), vuelven entonces al punto de partida cuando el Senor 
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dice: «Cuando te hayas consumido, hare que el cielo se oscurezca y se apa- 
syien las estrellas; cubrire el sol con una nube, y no brillara mas la luna. Por 
ti hare que se oscurezcan todos los astros luminosos de los cielos, y que tu 
pais quede envuelto en las tinieblas. Lo afirma el Senor omnipotente» (w. 
7 - 8 ). 

Parece entonces que en toda esta seccion Ezequiel muestra sucesos his- 
toricos como que ilustran v se cruzan con sucesos cosmicos. De manera 
mas espedfica, el se imagina la derrota que Yave hace de sus enemigos del 
momento como ejemplos de su derrota a enemigos cosmicos. Segun esto, 
la comprension cristiana, que se deriva de una revelacion posterior que cla- 
ramente muestra a Satanas como el archienemigo de Dios, puede conside- 
rarse justificada en el sentido de que la caida del propio Satanas se insinua 
en la caida del rev he Tiro (y debieramos anadir, del faraon de Egipto) 
como se muestra en este libro. 

Conclusion 

Podriamos resumir nuestra investigacion del tema de la guerra en el Anti- 
guo Testamento a lo largo de los ultimos cuatro capitulos al considerar seis 
conclusiones. 

Primero, mientras que todos los autores del Antiguo Testamento estan 
resueltos a expresar la soberania de Yave, ellos entienden que esta soberania 
implica que Yave si batalla con enemigos cosmicos. En los unicos terminos 
que ellos, en su antigua cultura del Cercano Oriente, podian entender, se 
velo que las fuerzas hostiles, orgullosas, embravecidas y destructivas del 
caos se oponen a la voluntad de Dios y amenazan los mismos cimientos de 
la tierra. En resumen, Yave tiene que luchar con las aguas hostiles: Yamm, 
Leviatan, Rajab y Behemot. 

Aunque sin lugar a dudas Yave ya ha vencido a estos monstruos y lo se- 
guira haciendo a escala cosmica, esta victoria nunca socava la autenticidad 
de las batallas presentes y futuras de Yave a los ojos de los autores del Anti¬ 
guo Testamento. Como en otros mitos del Cercano Oriente, algunos auto¬ 
res entendian que Yave habia luchado y derrotado estas fuerzas antes de la 
creacion, un hecho que yo tentativamente trate de conciliar con la narra- 
cion de Genesis 1 sobre la creacion al considerar una forma de la teoria de 
la restauracion. No obstante, por medio de la perdida voluntaria por parte 
de los humanos de su dominio legitimo, estas fuerzas anticreacion siguen 
asaltando y amenazando a la tierra. 

De hecho, la batalla espiritual cosmica continua es tan autentica que en 
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algunos pocos ejemplos los au tores del Antiguo Testamento sugieren que 
estas fuerzas se resistieron exitosamente a la voluntad de Dios al oponerse a 
las naciones o a personas individuales. Durante tres semanas el «principe 
de Persia» bloquea con exito la respuesta de Dios a la oracion de Daniel 
(Dn 10); Quemos, semejante a un demonio, se alimenta del hijo sacrifica- 
do de un rev v satisfactoriamcnte derrota a Israel (2R 3:26-27); y Yamm en 
ocasiones se burla de Dios con exito al envolver a Israel como lo hizo con la 
tierra (<Gn 1:2?; Sal 74:10-13). Por ello, como senala Levenson, el salmis- 
ta ticne que recordarse continuamente, ante la evidencia contraria, la victo¬ 
ria primigenia de Yave. 1,8 En breve veremos que este concepto del poder de 
las fuerzas hostiles para frustrar la voluntad de Dios se intensifica mucho 
mas en el pen'odo apocallptico v en el Nuevo Testamento. 

Segundo, aunque solo sc da minima atencion a los espiritus malignos 
(«demonios») en el mundo, se da atencion significativa a la existcncia de (y 
«dioses»);que forman un consejo de Yave y de manera colectiva constitu- 
yen su ejercito. Aunque cada autor del Antiguo Testamento inequfvoca- 
mente afirma que solo hay un Creador y un Dios Supremo, todos asumen 
la existencia de otros dioses creados. Al hacerlo, reestablecen (no crean) 
una forma primaria de monoteismo creacional. 

Lo que es mas, el Antiguo Testamento da por sentado que a estos dioses 
se les ha dado una cantidad significativa de autoridad para velar por el bie- 
nestar de varias naciones (Dt 32; Sal 82). Otros parecen estar identifica- 
dos, o al rnenos estrechamente asociados, con fenomenos «naturales» 
como el sol, la luna, las estrellas, el viento y el trueno (Dt 4:19-20; 17:13; 
Jue 5:20; Job 38:7; Is 14:13; 40:26; 45:12; Sal 104:4; 148:1-6; Hab 
3:11). Entonces estos dioses, como los humanos (pero a mayor escala), es- 
tan en condiciones de llevar a cabo la voluntad de Yave para el bien de 
otros. Pero si escogen, tambien estan en condiciones de frustrar temporal- 
mente la voluntad de Yave en detrimento de otros, particularmente de aque- 
llos bajo su autoridad (Dn 10; Sal 82). Si escogen esto ultimo, son, o al me- 
nos seran, juzgados en consecuencia (Sal 82). Al final moriran «como 
cualquier mortal» y «caeran como cualquier otro gobernante» (v. 7). 

Tercero, aunque mas adelante Satanas se convertira en el ejemplo por ex- 
celencia de un dios que fue por el mal cosmico (i y el mayor de los dioses 
por debajo de Yave!), en el Antiguo Testamento el permanece como una fi- 
gura relativamente menor, solo se menciona por nombre una vez (lCr 
21:1). No obstante, contrario a la opinion de muchos eruditos contempo- 
raneos, yo he argumentado que, en el Antiguo Testamento, no se le ve 
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como a un miembro legitimo de la asamblea de Yave ni se le describe llevan- 
do a cabo las ordenes de Yave. Mas bien el es un adversario de Dios mas que 
incluso de los humanos. Su caracter se ve continuamente como malicioso. 

Es este elemento malicioso de su caracter en esta etapa temprana de la 
revelacion lo que establece las bases para perspectivas posteriores. Aquf en- 
contraremos que la figura de Satanas llega a absorber en si misma las carac- 
teristicas cosmicas caoticas que anteriormente se le atribuian a Leviatan y a 
otras bestias anticreacion. 

Cuarto, con alguna justification (a la luz de la revelacion subsiguiente), 
la serpiente de Genesis 3 puede interpretarse como que simboliza o perso- 
nifica a Satanas. Isaias 14 y Ezequiel 28 tambien pueden entenderse como 
que se refieren no solamente a la caida de los reyes humanos sino tambien a 
la caida de Satanas. Aunque no se nos dice nada practicamente acerca del 
momento y las circunstancias de esta caida cosmica, se nos dice lo suficien- 
te como para inferir que esto no debiera haber sucedido. 

Estos dos pasajes profeticos se expresan como lamentaciones por al- 
guien que ha hecho mal. Ambos pasajes, recurriendo a imagenes conocidas 
del Cercano Oriente, presentan a alguien que fue creado grande quien se lle- 
no de orgullo en su corazon y rebelde en su espiritu y quien entonces fue ex- 
pulsado. Algo similar puede inferirse quiza acerca del orgullo de Yamm, las 
aguas, Rajab y Leviatan, como se ejemplifica en otros pasajes. Estas fuerzas 
cosmicas, al parecer, no deben ser fuerzas del caos y la destruction, y Dios 
no debia tener la obligation de oponerse a estas. 

Todo esto tiene repercusiones significativas para nuestra comprension 
del problema del mal. Aunque obviamente no se proporciona aqui una «de- 
fensa del libre albedrio», el Antiguo Testamento establece las bases para ver 
al mal como que se origina en el corazon de criaturas libres, humanas y divi- 
nas. Ciertamente esta, por lo menos, rechaza cualquier comprension del 
mal como una caracteristica eterna del cosmos o de Dios. Desde el princi- 
pio el mal se interpreta como una intrusion tragica en la creation de Dios 
que de otra manera serfa buena. 

Quinto, el unico lugar donde algo como el problema del mal se trata ex- 
plicitamente con detenimiento en el Antiguo Testamento es en el libro de 
Job. La idea central de toda la epica es que ni los amigos de Job ni el propio 
Job tienen la razon en sus explicaciones para los infortunios de este. La si¬ 
tuation lamentable de Job no era ni un castigo por sus (supuestos pecados) 
ni parte de algtin plan divino sabio, justo y sentencioso, como insistian sus 
amigos. Pero tampoco era el resultado de una racha arbitraria irracional de 
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Dios como sospcchaba Job (v los teoricos contemporaneos de «lo demo- 
maco cn Yave»), Mas bicn la idea del libro es decir que estas no son opcio- 
nes, una idea que la tradition filosofica posagustiniana perdio v todavia de¬ 
ne que recuperar de manera sistematica. Tanto el prologo de Job como los 
discursos de Yave nos dejan con una aguda conciencia de que en este cos¬ 
mos hay mucho mas que solo nosotros v Dios. Como casi todos los pue¬ 
blos primigenios han entendido, v como el Nuevo Testamento deja explici- 
to, tambien existe un «mundo intermedio» vasto, esplendido, complejo v 
en ocasiones en guerra v hostil con el que tenemos que contar. Sin socavar 
la soberama de Dios, la Biblia presenta el cosmos mas como una democra- 
cia divinamente gobernada que como una dictadura divinamente controla- 
da, v esta democracia abarca, pero trasciende grandemente, a los seres 
humanos libres. 

Pero el libro de Job y toda la Biblia asumen que no sabemos casi nada 
acerca de los actividades de este «mundo intermedio». Por ejemplo, en las 
Escrituras como un todo, y en contraste directo con gran parte de la litera- 
tura del mundo antiguo y a lo largo de la historia, solo se nos dan los nom- 
bres de dos angeles. 59 Es solo por medio de la revelacion directa que uno 
obtiene una perspectiva como la de Daniel acerca de «principes» cosmicos 
en guerra o la perspectiva profetica de la que habla Jeremfas como alguien 
que tiene el privilegio de escuchar en la asamblea del consejo de dioses de 
Yave (ljer 23:18; vease 1R 22:19-20; Is 6:8; Sal 82:1; 89:7; 103:20-21; 
148:2; Job 1:6; 2:1). 

Es debido a nuestra total ignorancia -—no sobre la base de su pura auto- 
ridad divina— que Yave instruye a Job y a sus amigos a que permanezean 
callados ante el mal. 60 A1 final no es ni culpa de Dios ni culpa de Job. 

Una de las razones principalcs de por que el problema del mal es tan 
insoluble intelectualmente para nosotros, es precisamente que no hemos 
aprendido la leccion de Job ni de ninguno de los demas pueblos primige¬ 
nios. No hemos ido mas alia de la falsa dicotomfa de Job y sus amigos: el 
mal en nuestra cultura todavia se ve de manera general como culpa nuestra 
o como la voluntad de Dios, o ambos. Todavia estamos atrapados en un 
modelo agustiniano filosofico clasico de la providencia de Dios y en un rno- 
delo de nuestra soledad en el cosmos que data del Siglo de las Luces. 

Esto es tambien, de manera menos directa, una leccion que podemos 
aprender por medio del tema del Antiguo Testamento de la batalla de Yave 
con los monstruos marinos, de la lucha de Yave para controlar los dioses e 
incluso de la multitud de mitos no biblicos sobre contlictos que se encuen- 


vwiiferiiri<aiiJnia g dffB dM 




REPRENDKR AI- ADVERSARIO 


177 


trail en la mayoria dc las culturas cn toda la historia. Hay un «mundo inter- 
mcdio»; se caracteriza grandemente por la guerra y, para bien o para mal, 
csre afecta significativamente al mundo como un todo y, por tanto, a cada 
una de nuestras vidas. Tcngo la conviccion de que, hasta que este «mundo 
intcrmedio» no sc tenga en cuenta en la ecuacion, ningun intento de hacer 
el mal inteligiblc dentro de un contexto monotei'sta, avanzara de manera 
significativa mas alia de lo que Job v sus amigos lo estaban (erroneamente) 
hace linos tres mil quinientos anos. 

Por supuesto que hay una nuiltitud de preguntas que este «mundo inter- 
medio» nos plantea a nosotros, los cristianos occidentales y que necesitan 
contestarse, asuntos que trararemos mas adelante. 61 Por ejemplo, iccimo 
puede ser compatible este punto de vista con una creencia en la omnipotcn- 
cia de Dios? <Por que Dios crearia un mundo en el cual su voluntad no se 
llcva a cabo necesariamente? <’ Por que Dios crearia seres que tiencn el po- 
der de herir a tantos otros? <C6mo vamos a formarnos un concepto de que 
nuestra oracion influye sobre Dios? <Puede Dios garantizar la victoria final 
sobre sus enemigos rebeldes y nuestras Nemesis cosmicas espirituales? Si 
es asf, ipor que sencillamente no destruye ahora a estas fuerzas rebeldes? 
<Por que el se demora mientras los inocentes sufren? 

Sin embargo, por ahora es suficiente demostrar que la verdad minimiza- 
da con demasiada frecuencia de que la Biblia si se aferra a una vision del 
mundo como un lugar de guerra y, por tanto, a esta comprension del mal. 
Es suficiente demostrar que la Biblia no asume que cada mal en particular 
tiene un proposito divino detras. Por el momento es suficiente mostrar que 
la Biblia atribuye la responsabilidad del mal a fuerzas que son hostiles para 
con Dios, especialmente a Satanas, y no a Dios mismo. Estos son los datos 
primordiales sobre los cuales debe basarse cualquier entendimiento teori- 
co cristiano de Dios y el mal y es esta la base que este estudio pretende 
establecer. 

Si el material que compone esta base crea tensiones con nuestras suposi- 
ciones occidentales normales acerca de la realidad v quiza incluso dentro de 
algunas de nuestras suposiciones cristianas occidentales acerca de Dios y su 
control del mundo, en este momento sencillamente tenemos que dejar que 
esas tensiones permanezcan. En ningun caso debemos permitirnos modifi- 
car la informacion por el mero hecho de que nos cause incomodidad. 

Si todo esto es verdad con relation al Antiguo Testamento, es, como ve- 
remos ahora, mas evidente en el Nuevo Testamento. Aqui, el concepto rela- 
tivamente marginal de Yave luchando con fuerzas cosmicas ocupa un piano 
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principal. La conciencia y aprccio dc la existcncia, influencia e importancia 
del «mundo intermedio» se intensifican de manera considerable. Con esto 
gana claridad la comprension del mal como que no viene de la mano de 
Dios sino que directa o indirectamente se origina en fuerzas que se oponen 
a Dios. 

Ahora nos dirigimos a esta comprension de Dios, los angeles y el mal en 
el Nuevo Testamento. 
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ATEMOS AL 
HOMBRE FUERTE 

El reino de Dios como un 
concepto dejyuerm 


./JLuNQUE EL TEMA DE LA GUERRA COSMTCA APARECE A TRAVES de 
todo el Antiguo Testamento, nunca ocupa la fase central. La etapa funda¬ 
mental de la revelacion escrita afirma que hay un «mundo intermedio», que 
hay un genuino conflicto dentro de ese «mundo», y que ese conflicto espiri- 
tual afecta los asuntos que estan dentro de nuestro dominio terrenal. De las 
narraciones del Antiguo Testamento se deduce que hay, en el fundamento, 
algo torcido en la creacion. 

Ya sea que se presente como el Leviatan, Rajah, Yamm, Behemot, aguas 
hostiles o un descarriado dios rebelde, (como el «principe de Persia», Que- 
mos, satdn), y ya sea que se presente como una batalla que tomo lugar an¬ 
tes de la creacion de este mundo o como algo que esta tomando lugar en el 
presente, el Antiguo Testamento supone claramente que algo profunda- 
mente siniestro ha entrado a la buena creacion de Dios y ahora amenaza 
perpetuamente al mundo. No todo anda bien en la creacion. 

Hasta aqui la perspectiva del mundo sobre el Antiguo Testamento coin¬ 
cide en parte con la perspectiva general del mundo sobre el Oriente Cerca- 
no. Pero la forma en que se juega la dimension de la guerra cosmica de la 
cosmovision del Antiguo Testamento es radicalmente singular entre los 
pueblos del Cercano Oriente, y esta singularidad tiene la fase central a 
traves de todo el Antiguo Testamento. A diferencia de otras perspectivas 
mundiales sobre la guerra, el Antiguo Testamento destaca repetidamente 
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la absoluta supremacfa de un Dios sobre todos los demds, y por lo tanto, 
inequfvocamente manticne que sus cnemigos nunca amenazan a ese Dios. 
Tal entasis era necesario como un fundamento solido para todo lo demas 
que el Senor queria revelar subsecuentemente a la humanidad. 

Los autores bfblicos nunca abandonan la conviccion de este fundamen¬ 
to monotefsta, pero el motivo de la guerra cambia significativamente al en- 
trar en el Nuevo Testamento. Porque aquf, junto con la supremacfa de 
Dios, la realidad de la guerra en si comparte la etapa central. Tal como un 
crccientc numcro de eruditos del Nuevo Testamento ahora reconocen, casi 
todo lo concerniente a Jesus v a la iglesia primitiva decisivamentc esta teni- 
do por la conviccion central de que el mundo esta atrapado en el fuego cru¬ 
zado de una batalla cosmica entre el Senor y sus hucstes angelicas de una 
parte v Satanas y sus huestes demonfacas en la otra. La meta mas fundamen¬ 
tal de los proximos capftulos es defender esta tesis. 1 

Con este fin en este capftulo yo primero ofrezco una perspcctiva de los 
antecedentes culturales del Nuevo Testamento considerando como los mo- 
tivos de la guerra del Antiguo Testamento se expandieron e intcnsificaron 
durante el perfodo intertestamentario. Luego examino la forma en que Je¬ 
sus ve a Satanas y su ejercito, seguido de una explicacion de esta compren- 
sion tan significativa sobre el reino cie Dios como un concepto de la guerra. 

Acontecimientos intertestamentales 

La vision del mundo de los judfos sufrio una transformacion significativa 
durante el perfodo entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Desde la epoca 
del exodo los judfos se asociaron estrechamente a la veracidad cie su creencia 
en la supremacfa de Yave con sus exitos politicos. La manera mas clara y evi- 
dente en que el senorfo de Yave sobre Israel y sobre el mundo se haefa evi- 
dente para ellos, era el hecho de que habfan ganado y preservado una posi- 
cion independiente como nacion. Por lo tanto, se creo una crisis de fe para 
ellos cuando los llevaron cautivos y los reyes paganos los oprimieron. Pare- 
cfa implicar que Yave, en realidad, no era el Senor soberano sobre la tierra. 

Aun asf, mientras que habfa esperanza de que Israel pudiera algun dfa re- 
cuperar su independencia, los infortunios nacionales de Israel se podfan ex- 
plicar como el resultado de su propia infidelidad temporal hacia Yave. Por 
consiguiente, estos infortunios no eran tanto una crftica de su creencia en 
la supremacfa de Yave como una crftica de ellos mismos. El pueblo crefa 
que tan pronto la nacion se arrepintiera de su pecado y se volviera a su Se¬ 
nor, el probarfa series fiel y les devolverfa la Tierra Prometida. 2 
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Sin embargo, tras varios cientos de anos de opresion dolorosa bajo las 
autoridades paganas, esta teologia del castigo comenzo a debilitarse. Cuan- 
do esa opresion se torno en una manifiesta persecucion sangrienta bajo 
Antioco IV, muchos judios abandonaron esa teologia. Un creciente nume- 
ro de judios en el tercer v segundo siglos a.C. comenzo a creer que lo que 
les estaba ocurriendo tal vez no se debia a su culpa, y por lo tanto no todo 
podia deberse a la voluntad disciplinaria de Yave. 

Pero si todo el desastre que estaban experimentando no venia de la vo¬ 
luntad de Dios, <de quien era la voluntad? Para responder esta pregunta, al- 
gunos judios de ese periodo se volvieron con nueva urgencia a los motivos 
de la guerra que se hallan a traves de todas las Escrituras. 

Si hubo un tiempo en que pareciera que los mares airados, el leviatan, 
Satanas v los demonios querian salirse con la suva respecto a Israel, y a 
todo el mundo, ese podia ser ese tiempo. No nos sorprende entonces que 
hallemos en este ambiente opresivo y penoso una intensificacion de los te- 
mas de guerra de la Biblia hebrea. La conviccion de que el cosmos esta po- 
blado por seres espirituales buenos y malos, y de que la tierra esta atrapada 
en este fuego cruzado en medio del conflicto de estos fue un tema central- 
mente importante para muchos judios durante ese periodo intertestamen- 
tario. Asi tambien crecio en intensidad durante ese periodo la esperanza 
apocaliptica de que Yave pronto conquistaria al leviatan (o alguna figura 
cosmica paralela) y todas sus secuaces. 

Esa intensificacion de los temas del Antiguo Testamento, esa increible 
expansion de la centralization de las ideas del Antiguo Testamento sobre 
los dioses menores y los conflictos de Yave con ellos, constituyen lo que ha 
venido a llamarse la perspectiva apocaliptica. Es en contra del telon de fon- 
do de esta perspectiva que debemos leer el Nuevo Testamento para com- 
prenderla apropiadamente. 

Elpensamiento apocalipticay el zoroastrismo. Reconocemos la disputa que 
existe en cuanto a la alegacion anterior de que era principalmente al Anti¬ 
guo Testamento que los judios de ese periodo se volvian para responder a 
la crisis creada por su opresion, y por consecuencia es principalmente el 
Antiguo Testamento el que queda bajo el pensamiento apocaliptico. Es 
cierto que los asuntos que rodean el origen y desarrollo del pensamiento 
apocaliptico son muchos, y muchos de ellos son asuntos que se argumen- 
tan candentemente. Antes de continuar, haremos bien en hacer una breve 
pausa para considerar algunos de los asuntos mas importantes. 3 

El problema vinculado al estudio del pensamiento apocaliptico judio 
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comienza con la controversia tocante a la misma definition de «apocalipti- 
co». 4 Aunque las tentativas de llcgar a una defmicion generalmente aceptada 
han probado ser futiles, al menos hay un consenso de que es importante dis- 
tinguir entre tres distintas pero frecuentemente confusas categories: el «Apo- 
calipsis» como una categoria literaria; la «escatologfa apocaliptica» como 
una categoria teologica y el «pensamiento apocalfprico» como una cosmovi¬ 
sion comprensiva. 5 La cosmovision apocaliptica incluye los elemcntos apo- 
calipticos literarios y teologicos, pero lo inverso no es siempre cierto. Es 
principalmente la vision del mundo la que nos concierne en el presente. 

Aunque articular con precision lo que constituye esta vision del mundo 
ha probado ser dificil, los eruditos estan ampliamente de acuerdo en algunas 
caracterfsticas generales. Entre ellas esta el uso de la pseudo cpigrafia; la divi¬ 
sion de la historia en distintos periodos (etapas), frecuentemente en una for¬ 
ma determinista libre; un interes intensificado en los angeles v los demo- 
nios; una concentration en los viajes o visiones celestiales; una creencia en 
una ultima resurreccion y el juicio final, muchas vcces interpretada como in- 
minente; y tal vez la mas fundamental, y para nuestros objetivos la mas im¬ 
portante, una intensa conviction de que el mundo esta sumergiclo en una lu- 
cha cosmica entre el bien y el mal. El pensamiento apocaliptico considera 
mas el mal como una caracteristica estructural de un cosmos dividido por la 
guerra que como un aspecto de decisiones tomadas por los humanos. 

Gabriele Boccaccini expresa bien la centralidad de este ultimo aspecto 
cuando escribe en cuanto a la tradicion apocaliptica judia: 

A pesar de todas las diferencias, es posible identificar su centra en una 
concepcion peculiar del mal, que se comprende como una realidad au¬ 
tonoma, antecedente incluso para la habilidad humana de escoger. 
Esta concepcion del mal no es sencillamente una entre tantas ideas 
«apocalipticas»; es la idea generativa de una distinta tradicion ideoio- 
gica de pensamiento, la piedra angular sobre y desde la cual se constru- 
ye toda la tradicion «apocaliptica». 6 

Como veremos en breve, esta «idea generativa» yace en el fundamento 
del propio concepto del Nuevo Testamento sobre el mundo. 

Una segunda serie de asuntos rodea la cuestion de hasta que pun to es la 
vision judfa apocaliptica en el periodo intertestamentario una consecuen- 
cia del zoroastrismo persa (y tal vez de otras influencias paganas), o hasta 
que punto es una consecuencia de la propia cosmovision de guerra en el 
Antiguo Testamento.' Desde los tiempos de Julio Wellhausen (a mediado 
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del siglo XIX), hasta el pasado reciente, los eruditos criticos han tenido una 
fuerte tendencia hacia lo anterior. En verdad, hasta tiempos relativamente 
recientes, era comtin hallar el pensamiento apocalfptico judfo caracteriza- 
do de una forma decididamente negativa como una especie de compromi- 
so hfbrido entre cl supuesto monotefsmo «puro» (exclusivista) del perfodo 
profetico por un lado y el dualismo zoroastrista por el otro. s 

En las ultimas decadas pasadas, sin embargo, los eruditos han estado 
dcstacando cada vez mas el Antiguo Testamento como el antecedente pri- 
mario para el pensamiento apocalfptico judfo. Gerhard von Rad y otros 
han intentado alegar que la tradicion de la sabidurfa judfa ofrecio cl terreno 
original sobre el cual el pensamiento apocalfptico fmalmente iba a florc- 
cer.' ; Sin embargo, todavfa con mas influencia, eruditos como F.M. Cross, 
H.H. Rowley y cspecialmente P.D. Hanson crearon casos fuertes para ver 
el pensamiento apocalfptico firmemente arraigado a la tradicion profetica 
del Antiguo Testamento. 10 La clave para comprender el desarrollo del pen¬ 
samiento apocalfptico, desdc este punto de vista, se halla en pasajes proto- 
apocalfpticos de profetas del Antiguo Testamento tales como Isafas 24-27, 
Ezequiel 38-39 v Zacarfas 5-6 y 9-14. 11 

Aunque la cuestion de la influencia persa (el zoroastrismo) sobre el pen¬ 
samiento apocalfptico judfo puerde permanecer abierta, una mayorfa de eru¬ 
ditos hoy concurren que es, cuanto mas, meramente uno entre un numero 
de posibles influences, todas las cuales deben considerarse con secundarias 
en las tradiciones del Antiguo Testamento en sf. Hasta los que continual! de- 
fendiendo la primaefa de la influencia del zoroastrismo estan ampliamente 
de acuerdo en que las alegaciones de proponentes anteriores de tomar por 
completo el pensamiento del zoroastrismo eran excesivo e insostenible. 12 

AJ menos tres factores han llevado al fallecimiento de una fuerte posi- 
cion de influencia zoroastrista. En primer lugar, como fue el caso general 
con la escuela de la historia de las religiones, los supuestos paralelos entre el 
zoroastrismo y el pensamiento judfo cristiano probaron ser, despues de 
mas analisis, poco convincentes. Ciertamente, como Edwin Yamauchi y 
otros han demostrado, cada uno de los «paralelos» puede ser mas facilmen- 
te tornado en cuenta por referenda al propio Antiguo Testamento. 13 

No obstante, peor aun para esta tesis otrora dominante es que puede de- 
mostrarse que esos textos zoroastristas a los que mas se acudfa ofreciendo 
fuertes paralelos con el judafsmo y el cristianismo, fueron escritos o redacta- 
dos despues del perfodo del domimo persa sobre Israel. 14 Ademas, un caso 
muy fuerte se puede hacer de la contencion que al menos algunos de esos 
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textos (como el de Job) que supuestamente se deben a la influencia persa, 
fueron escritos antes del periodo del dominio persa sobre Israel. 15 

Por ultimo, y tal vez mas decisivamente, a pesar de las caracterfsticas 
compartidas, las perspectivas sobre Dios y Satanas que se Italian en el zo- 
roastrismo y la tradicion judio cristiana, examinadas mas de cerca, en reali¬ 
dad, son significativamente diferentes entre si. Mas fundamentalmente, 
mientras se debate si el zoroastrismo era completamente dualista en el tiem- 
po de la cautividad de Israel, ciertamente estaba inclinada en esa direc¬ 
tion. 16 Pero el judaismo, aun en las versiones apocalipticas mas extremas, 
permanecio dentro de los parametros del «monoteismo creacional». Aun- 
que verdaderamente se reconocia a Satanas (o fuera del canon, a veces una 
figura paralela) como quien tenia gran control sobre este mundo actual- 
mente caido, el poder que desataba siempre se comprcndia sin ambigue- 
dad que era el poder otorgado por Dios, su Creador. En este sentido, como 
Yamauchi alega, Satanas difiere significativamente de «el primordial Ahri- 
man, cuyo poder es igual al de Ohrmazd». 17 

En otras palabras, el dualismo de la Biblia es un dualismo voluntario, 
no un dualismo metafisico. Esta alii solo por los variados seres de fibre albe- 
drio que han ejercido ese fibre albedrio. Mas precisamente, esta alii porque 
(1) Dios decidio crear un cosmos casi democratico del cual podia dar por 
resultado el dualismo; y (2) algunos de esos seres fibres que Dios creo (tan- 
to humanos como angelicos) han escogido dar mal uso a su don divino y, 
por tanto, estan ahora existiendo libremente en un estado de rebelion. 

De todos modos, aqui la gran diferencia de perspectivas da lugar a la ra- 
zon de concluir que si el zoroastrismo ejercio alguna influencia sobre el 
judaismo, fue solo en una manera «atmosferica» muy general. Teologica- 
mente hablando, tal vez en el progreso de la revelacion, el Senor providen- 
cialmente uso la cautividad de Israel y tambien uso el zoroastrismo persa 
para realzar su conciencia de una dimension del poder de Satanas y su acti- 
vidad en el mundo. Pero cualquier alegacion en cuanto a una influencia 
mas significante que esta, sencillamente no se justifica. 

La catda de los dngeles vigilantes. Por consiguiente, fue primordialmente 
del Antiguo Testamento que los judios del periodo intertestamentario desa- 
rrollaron sus convicciones particularmente intensificadas concernientes a 
la guerra cosmica espiritual. Sin embargo, esto no minimiza la novedad ra¬ 
dical del pensamiento apocaliptico, porque esta intensification no era de 
ningun modo insignificante. Por el contrario, las ideas radicales sobre el 
conflicto cosmico que surgio de la experiencia intensa y prolongada del 
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mal quc csos judi'os csraban sufriendo, llcgaron mucho mas alia dc cual- 
quier cosa que sc describa eii el Antiguo Testamento. 18 

Segun el pensamiento apocaliptico, las ideas relativamente opacas so- 
bre los dioses libres (angeles) que hallamos en el Antiguo Testamento sur- 
gen en una explosion de especulaciones sobre los vastos numcros, nombres 
particulates, naturalezas individuals, historias personales y las batallas par¬ 
ticulates de todos estos variados seres intermediaries. 19 Indudablemente, 
el ejemplo mas importantc del desarrollo especulativo de este tipo es el uso 
que los judi'os dieron a la historia de los «hijos dc Dios» caidos de Genesis 6 
durante ese tiempo. 

Esta historia, a la que comunmente se refiere como «la tradicion dc Vigi- 
lantes» ocurre en un numero de modos diferentes, pero en un bosquejo se 
explica como sigue. 20 HI Senor habia originalmente encomendado a varios 
angeles la responsabilidad de vigilar a los seres humanos a quiencs, a su 
vez, les asigno la tarca de vigilar la tierra. Estos angeles, los «hijos de Dios» 
originates, iban a ser los guardianes y educadores de la humanidad, instru- 
ycndolos en los caminos dc Dios y dandoles consejos utiles sobre como ha- 
cer herramientas, labrar la tierra, construir estructuras y todo lo demis. 21 

Sin embargo, por desgracia, muchos de esos seres espirituales exaltados 
sucumbieron ante cl pecado de desear bellas mujeres terrenales (o, en algu- 
nos relatos, ante el orgullo o la envidia), v luego abusaron cie la autoridad di- 
vina que originalmente habian recibido, Por ejemplo, en lugar de ofrecer ins- 
trucciones morales, esos angeles (ahora rebeldes) ensenaron a la humanidad 
la magia demoniaca, en lugar de ensenarle oficios utiles, le ensenaron a los 
humanos a fabricar armas de guerra para usarlas unos contra otros. 

Ademas, segun la tradicion Vigilante (como en el relato de Genesis), es¬ 
tos rebeldes seres angelicos llegaron al colmo del mal (o, como en ciertos re¬ 
latos, al acto original del mal) cuando cobraron forma hurnana y copularon 
con mujeres humanas («las hijas de los hombres», Genesis 6:4; vease el 
capitulo cuatro cie este libro). Como en el Genesis, se crefa que los descen- 
dientes de estas uniones hibridas eran gigantes mutantes (Nefilim) cuyos 
propios descendientes, segun algunos relatos Vigilantes, eran seres espiri¬ 
tuales mutantes (demonios). 22 Aunque se crefa generalmente que los ange¬ 
les de Yave habian derrotado a los angeles Vigilantes y Nefilim, segun mu- 
chas fuentes, sus descendientes demomacos aun pueblan la tierra. Estos 
poseen personas, incitan a otros a la violencia y al engano, y generalmente 
afligen al mundo con hambruna y enfermedades. 

La imposicion central de toda la linea historica Vigilante es, obviamente, 
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que cuando los seres celestiales pcrvierten la autoridad que Dios les dio, 
todo lo que esta bajo su dominio (induyendo el resto de la crcacion) tam¬ 
bien comienza a pervertirse. 23 Este es uno de los temas moviles de la literatu- 
ra apocaliptica escrita justamente antes del tiempo de Cristo, y si le damos al- 
guna credibilidad (tal como la que Jesus y sus discipulos parecen dark), 
tiene el potential de revolucionar nuestro concepto del mal. 

Elpapelprecario de los angelesguardianes. Dicho en terminos mas espccf- 
ficos, los escritores apocalipticos expandicron grandementc la presenta¬ 
tion relativamente menor del Antiguo Testamento sobre dioses a quienes 
se les asignaron naciones v que estan vinculados con ciertos fenomenos na- 
turales. Verdaderamente, la gran imposition de esta literatura es la de pin- 
tar un cuadro de la autoridad de Yave estando, casi en todos los aspectos, 
mediatizada por angeles moralmente responsables. 

Por ejemplo, el libro de Jubileos cataloga a los «espiritus que sirven ante 
[Dios]» refiriendose a angeles a quienes se les han dado autoridades varia- 
das sobre el fuego, los vientos, las nubes, las tinieblas, la nieve, el granizo, la 
escarcha, los truenos y los relampagos, el frio v el calor. Otros estan a cargo 
del otono, el verano, el invierno y la primavcra mientras que aun otros es¬ 
tan encargados de cuidar de «todos los espiritus de las criaturas [de Dios] 
que estan en los cielos y sobre la tierra. 24 

El testamento de Adan anade a esta lista de angeles —a quienes se les 
han dado variadas autoridades sobre los animales que se arrastran— las 
aves, los peces, la atmosfera, la lluvia y sobre el sol, la luna y las estrellas. 25 

La lista muy facilmente se puede expandir, 26 pero el punto ya esta claro: 
Todo lo que esta bajo la autoridad de Dios tambien lo esta bajo la autori¬ 
dad de otros «dioses». Como noto Wink, en esta cosmovision, «cada espe- 
cie y cada cosa tiene su angel». 27 Para los escritores apocalipticos, eso signi- 
ficaba que la gobernacion divina del universo era mas precaria que lo que 
previamente se pensaba. Porque si esos angeles guardianes decidieran vol- 
verse perversos, y si lo hacian, la autoridad y la responsabilidad que se les 
habia dado no se retracta inmediatamente (<o puede retractarse?). Como 
en el caso de los padres humanos y sus hijos, cuando esos angeles caen, 
todo aquello que cae bajo su cuidado tambien sufre. Para esos escritores la 
explication de como una creacion buena de Dios pudo pervertirse en una 
escala cosmica se halla en esta «variable angelica». Se entiende que la culpa 
del mal dentro del cosmos se encuentra precisamente en estos seres inter- 
mediarios y en los humanos que se alinean con ellos. 

No estamos sugiriendo que los escritores apocalipticos se aferraran a una 
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vision coherente y uniforme de la libertad angelica y humana, como un me¬ 
dio de rendir cuentas por esa responsabilidad moral de las criaturas. Por el 
contrario, mientras que algunos de esos escritores son verdaderamente explf- 
citos y enfaticos en su concepto de la libertad de las criaturas, otros son deci- 
didamente deterministas. 28 La corriente determinista en el pensamiento apo- 
caliptico ha tendido a recibir el mayor enfasis en la literatura intelectual, 
pero hay algunas indicaciones de que esto esta cambiando. Por ejemplo, se- 
gtin A.E. Sekki, el determinismo estricto es relativamente raro hasta en la li¬ 
teratura del Qumran, la que frecuentemente los eruditos consideran que de- 
muestra el mas intenso determinismo de cualquiera de los escritos del 
perfodo. La suposicion de que la comunidad del Qumran era determinista 
en su aspecto exterior, Sekki ha alegado convincentemente, se basa en una 
identificacion equivocada de la tradicion de los «dos espfritus» con los «dos 
angeles» que se halla en el Manual de Disciplina (IQS 3.13-4.26). 29 

Si Sekki tiene razon, es probable que a la corriente de la literatura inter- 
testamentaria que enfatizaba el libre albedrfo no se le ha pagado lo que se le 
debe. Como A.H. Merrill y otros eruditos han alegado, esta claro que ha- 
bia una gran variedad de opiniones sobre el asunto del libre albedrfo y el 
determinismo en ese perfodo, y, por tanto, una gran variedad de expresio- 
nes a ese efccto en la literatura. 30 En mi opinion, el fermento generado por 
el paradigma intensificado de la guerra produjo una variedad de perspecti¬ 
ves tentativas que estaban comenzando a elaborarse en ese perfodo de tran¬ 
sition. Este punto debe aconsejarnos que tratemos de sacar mucho de esta 
literatura como trasfondo para el Nuevo Testamento. 

Aunque esos variados autores se basaban en el asunto del determinismo 
del libre albedrfo, todos tienen una percepcion general de que algo serio es- 
taba andando mal en el cosmos. En verdad, colocandolo de esta forma, de- 
sestima significativamente este punto de vista general. Tal vez aquf llega- 
mos a la modificacion mas importante que estos autores les hicieron a los 
temas del Antiguo Testamento. 

Estos autores intensificaron el concepto, relativamente menor del Anti¬ 
guo Testamento, de Yave enfrascandose en una batalla contra las fuerzas 
opositoras para preservar el orden en el mundo al punto de que ahora Yave 
debe libar una batalla contra esas fuerzas para rescatar al mundo. En otras 
palabras, si los autores del Antiguo Testamento vefan en el leviatan una 
amenaza para la tierra, esos autores a veces vefan a esa bestia cosmica como 
si ya la hubieran devorado. En la opinion de esos autores, por lo tanto, lo 
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que ahora era neeesario no era tanta protection del leviatan sino la libera- 
cion del vientre del propio leviatan. 

Esos judi'os, escribiendo sobre sus propias experiencias intensas del mal, 
llegaron a la notable conclusion quc cn un sentido signiflcativo Yave perdio 
la batalla cntre Yave v las hostiles fuerzas opositoras para el mundo, al menos 
tcmporalmentc. Elios estaban scguros dc que Yave finalmente (y pronto) re- 
clamarfa su cosmos, conquistarfa a sus enemigos y sc rcstituirfa el mismo cn 
su trono de justicia. En este ultimo sentido escatologico, Yave aiin podia con- 
siderarsc como Senor sobre la creation. Pero en esta «era presente» la convic¬ 
tion de clltts era que «Satanas habfa hurtado el mundo», como James Kallas 
lo describe, v, por lo tanto, la creation se habfa «enloquecido». 31 

En este «dualismo modificado», como William F. Albright apropiada- 
mente lo cataloga, 32 el supremo agente mediador de Yave se pervirtio y abu- 
so de la increfble autoridad que Dios le dio, tomo todo el mundo como 
rchen y, por tanto, se establecio el mismo como el dios ilegftimo de la era 
presente. Esto represented un desastre para el cosmos. 33 

Fundamentalmente, significaba que la estructura mediadora de autori¬ 
dad angelica que Dios habfa establecido para la creation se pervirtio en la 
misma cumbre. De ahf que todo lo que quedaba bajo su suprema autori¬ 
dad, tanto en los cielos como en la tierra, quedaba desfavorablemente afec- 
tado. Vastas multitudes de angeles poderosos, a quienes se les habfa dado 
autoridad sobre varios aspectos de la creacion (o sobre angeles menores) 
ahora podfan usar esa autoriciad para librar batallas contra Dios y contra su 
pueblo. No todos los angeles cayeron, pero en la mente de esos escritores 
un gran niimero de ellos sf cavo. Demonios, a veces presentados como pro¬ 
genie mutante de Nefilim, pero otras veces como angeles cafdos por sf mis- 
mos, podfan ahora infectar libremente a este mundo gobernado satanica- 
mente y obrar toda clase de mal en el. Lo que debio haber sido un concilio 
santo en el cielo v un ejercito santo para el Senor, se convirtio en un bata- 
llon feroz y rebelde que luchaba contra Dios, y lo hizo asf en parte aterrori- 
zando la tierra y cautivando a sus habitantes. 

Entonces, para estos apocalipticistas, no era sorprendente que el seno- 
rfo de Yave no se manifestara en la buena suerte polftica de Israel. Ni tampo- 
co era un gran misterio el por que el pueblo de Dios estaba ahora sufriendo 
tal viciosa persecution. En efecto, para estos escritores no era sorprendente 
que la creation entera pareciera como una zona diabolica de guerra. Desde 
su punto de vista, eso era precisamente lo que era. 
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La perspectiva de Jesus sobre el ejercito satanico 

Segun el calculo de la mayorfa de los eruditos contemporaneos del Nuevo 
Testamento, es primordialmente con este trasfondo apocalfptico que he- 
mos de comprender el ministerio de Jesus y de la iglesia primitiva. 34 Las 
ensenanzas de Jesus, sus exorcismos, sus sanidades y otros tipos de mila- 
gros, asf como tambien su obra en la cruz, todo permanece de algun modo 
incoherente y desvinculado entre si hasta que las interpretemos dentro del 
contexto apocaliptico. En otras palabras, hasta que lo interpretemos como 
actos de guerra. Sin embargo, cuando se haya dado este paso hermeneuti- 
co, el ministerio de Jesus forma un todo coherente. El resto de este 
capftulo, asf como los proximos dos, procuran demostrar esta coherencia. 

Eljjobierno de Satanas. Como un concepto apocalfptico, la suposicion 
que cine por debajo todo el ministerio de Jesus es el concepto de que Sata- 
nas ha sitiado ilegftimamente al mundo, y ahora ejerce influencia controla- 
dora sobre este. Tres veces en el Evangelio de Juan, Jesus se refiere a Sata¬ 
nas como «el prmcipe de este mundo» (Jn 12:31; 14:30; 16:11). Aqufusa 
la palabra archon , que se acostumbraba usar para denotar «el mas alto ofi- 
cial de la ciudad o alguna region en el mundo greco-romano. 35 De ahf que 
Jesus diga que, con respecto a los poderes dominantes sobre el cosmos, ese 
perverso gobernante es supremo. 

Asf, cuando Satanas alego que le podia dar toda la «autoridad» y «gloria» 
de «todos los reinos del mundo» a quien quisiera —porque todas le pertene- 
cian —•> Jesus no discutio con el (Lc 4:5-6). Elasta allf admitio que era cier- 
to. 36 Con la perspectiva apocalfptica, y de acuerdo con Juan, Pablo y el resto 
de los escritores del Nuevo Testamento, Jesus supone que el mundo entero 
esta «bajo el control del maligno» (1 Jn 5:19), que Satanas es «el dios de este 
mundo» (2Co4:4) y«el principe de lapotestad del aire» (Ef2:2, RVR). Por 
lo tanto, Jesus le concede dominio de la tierra a Satanas. Sin embargo, lo que 
Jesus no hizo fue ceder ante la tentacion de Satanas y adorar a este ilegftimo 
tirano como un modo de recobrar el reinado mundial (Lc 4:7-8). 37 

Tambien, manteniendo el concepto apocalfptico de su tiempo, Jesus ve 
a este perverso tirano como expandiendo y mediando su autoridad sobre el 
mundo a traves de multitudes de demonios que forman un vasto ejercito 
bajo su mando. En realidad, Jesus intensiflca esta conviccion de alguna for¬ 
ma en comparacion con las perspectivas apocalfpticas de sus dfas. Cuando 
acusan a Jesus de echar fuera demonios de las personas por el poder de Beel- 
zebu (otro nombre de Satanas), responde diciendole a su audiencia hostil: 
«Si un reino esta dividido contra sf mismo, ese reino no puede mantenerse 
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en pie» (Mr 3:24). 38 Su respuesta sc basa cn la suposicibn quc olios tienen 
en comun do que cl reino dcmomaco sc unifica bajo un «pn'ncipe» 

( arcbon ), que cs Satanas (Mr 3:22; Mt 9:34; 12:24; Lc 11:15). Su punto 
dcstaca quc cste reino del mal, al igual quc cualquier otro reino, no puede 
obrar con propbsitos opuestos a si mismo. 

En verdad, Jesus anadc quc uno no puede hacer progresos significati- 
vos rccuperando la «propiedad» dc estc «rcino» a menos que «ate al hom- 
bre fuerte» que supervisa la operacibn (Mr 3:27, RVR). Esto, Lucas anade, 
solo se puede hacer cuando «vicne otro mas fuerte que cl v le vence», y asi 
«le quita todas las armas en quc confiaba» v luego «rcparte cl botin» (Lc 
11:22, RVR). Eso cs lo que Jesus vino a hacer. Todo su ministerio incumbia 
cl derrocamiento del hombre fuerte «completamente armado» que tenia 
bajo su cuidado «su propiedad» (Lc 11:21), a saber, el pueblo dc Dios y fi- 
nalmente la tierra entera. 

Lejos dc ilustrar como (si fuera imposible) el reino de Satanas obra en 
contra de si mismo, el exito de Jesus al echar fuera dentonios revela que 
todo este ministerio incumbe el acto de «atar al hombre fuerte». 39 El episo- 
dio completo ilustra claramente la suposicion que Jesus tiene de que Sata¬ 
nas y los demonios forman un reino unificado. Son, como John Newport 
lo expone, «una organizacion letal estrechamente unida» que tiene un enfo- 
que singular bajo el mando de un solo general: Satanas». 40 

Debido a esta suposicibn, Jesus se puede referir al «diablo y sus ange- 
les» implicando que los angeles caidos pertenecen a Satanas (Mt 25:41). 
Por la misma razon Jesus contempla la actividad demoniaca como, por ex¬ 
tension, la actividad del propio Satanas (p.ej. Lc 13:11-16; cf. Hch 10:38; 
2Co 12:7), y por lo tanto, juzga que todo lo que se haga contra los demo¬ 
nios se hace tambien en contra del propio Satanas. 41 

Por ejemplo, cuando esos setenta discipulos voivieron a el tras haber rea- 
lizado el ministerio fructuoso de echar fuera demonios, Jesus proclama 
que vio «a Satanas caer del cielo como un rayo» (Lc 10:17-18). 42 El «hom- 
bre fuerte» y su casa obviamente se levantan o caen juntos. Todos juntos 
forman un solo ejercito relativamente organizado, unificado con su unico 
proposito de impedir que se realice la obra de Dios y de llevar el mal y la mi- 
seria a su pueblo. La cabcza de esc ejercito, y por tanto, el principal fin del 
mal, es Satanas. 43 

La influenciapenetmnte del ejercito de Satanas. Tal como lo presentan los 
Evangelios, ese ejercito demoniaco extranjero es vasto en numero e influen¬ 
cia global. 44 Simplemente, el numero de posesioncs que se registran en los 
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Evangelios, la gran cantidad dc multiples posesiones que se informa, y las 
muchas alusiones a vastos numeros de personas posefdas revelan la creen- 
cia de que «el niimcro de espiritus malos [era]... indefmidamente gran- 
dew. 45 Se comprendfa que el mundo estaba saturado de demonios cuya in- 
fluencia destructiva lo penetraba todo. Todo lo concerniente al ministerio 
de Jesus nos informa que el juzgaba eada aspceto del mundo que no se ajus- 
taba al diseno totalmente bueno del Creador como el resultado direeto o 
indirecto de esa presencia invasora. 

En ninguna ocasion Jesus apelo a alguna voluntad divina y misteriosa 
para explicar la condition dc alguna persona enferma, lisiada o muerta, 
como muchos cristianos hoy dfa se inelinan a hacer. 46 Mas bien, en eada 
ocasion se puso en contra de tales cosas como resultado de una creacion en- 
colerizada por la influencia malefica de ese ejercito satanico. En realidad, 
muchas veces le atribuyo la enfermedad a la participacion directa del demo- 
nio. 47 

Por ejemplo, Jesus le diagnostico a una mujer «que por causa de un de- 
monio llevaba dieciocho anew enferma» (Lc 13:11, 16). Lejos de tratar de 
discernir alguna causa secreta, soberana y divina que estaba detras de esa 
grotesca deformidad, Jesus la trato como una vlctima de la guerra. Por ulti¬ 
mo, el unico responsable de su afliccion, alego Jesus, era el propio capitan 
del batallon opositor. James Kallas expresa intensamente el concepto de Je¬ 
sus sobre esos asuntos en agudo contraste con nuestro tfpico concepto 
moderno occidental: 

Vemos la poliomielitis o la paralisis v pfamente sacudimos nuestras ca- 
bezas y cacareamos las trilladas incoherencias de personas que no 
piensan diciendo: «Esa es la voluntad de Dios... diffcil de entender... 
la providencia escribe una larga oracion, tenemos que espcrar a llegar 
al cielo para leer la respuesta»... Jesus contemplo esto y en terminos 
transparentes lo llamo la obra del diablo y no la voluntad de Dios». 4S 

Aunque la evaluacion de Kallas nos sea diffcil de aceptar, desde una pers- 
pectiva estrictamente bfblica esta completamente correcta. En las mentes 
de los discfpulos tales cosas como las deformidades de la espalda y las enfer- 
medades, como Ravmond Brown alega, «estaban directamente inflingidas 
por Satanas». Asf pues, para ellos «estar salvo» no concernfa simplemente 
una «regeneracion espiritual», sino tambien estar libres «de la posesion ma¬ 
lefica de la enfermedad, del dominio de Satanas». 49 

Ademas, como Brown y otros lo aclaran, Jesus y los autores de los 
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Evangelic a vcces se refenan a las enfermedades de las personas como «azo- 
tes» o «atlicciones» ( mastix; Mr 3:10; 5:29, 34; Lc 7:21)2° Las unicas 
otras veces que los autores antiguos usaron ese ter mine para describir ma¬ 
les ffsicos t'ueron para referirse a allicciones que Dios enviaba al pueblo. 51 
En esas ocasiones en particular Dios estaba castigando a las personas con al¬ 
gun azote. Pero obviamente este no puede ser el significado aquf, va que 
Jesus libera a las personas de ese azote. 

For ejemplo, despues que la mujer con flujo de sangre durante doce 
anos tocosu manto, Jesus ledice: «Hija, tufc tc ha hccho salva; veenpaz, y 
queda sana de tu azote [mastix ]» (Mr 5:34, RVR)7 2 En realidad, Jesus no 
estaba liberando a esa mujer de un azote de doce anos que Dios habfa inten- 
tado infligirle. c Pero de quien son los azotes de que Jesus la estaba liberan¬ 
do? En el contexto total del ministcrio de Jesus, la unica otra posibilidad es 
que el mismo comprendfa que estaba liberando a esa mujer (y a todos 
como ella) de los azotes del «hombre fuerte», Satanas. 

En todas partes, aunque Jesus nunca endoso la tendencia apocaliptica 
de especular sobre los nombres, rangos y funciones de los diversos angeles 
caidos, sf llega hasta el punto de reprender a un espfritu de sordomudez 
(Marcos 9:25), y Lucas describe otro exorcismo como «un demonio, que 
lo habfa dejado mudo» (Lc 11:14). 53 Aparentemente hay varias clases de 
demonios dentro del ejercito de Satanas que tienen diferentes funciones 
particulares de afligir a las personas. 

En ningun otro lugar Jesus cspecifica que algun demonio este causando 
alguna enfermedad, pero sus exorcismos tienen el efecto de liberal- a las per¬ 
sonas de algun mal ffsico, mostrando claramente que ellas estaban induci- 
das por algun demonio (Mateo 9:32-33). Otras veces los Evangelios decla- 
ran que alguna persona esta endemoniada, pero luego notan que Jesus sana 
a esa persona sin mencionar el exorcismo (Mt 12:22; cf. 4.24; Lc 7:21). 
Obviamente, la lfnea divisoria entre la sanidad y el exorcismo en los Evan¬ 
gelios es muy fina. 54 

Incluso hay veces en las que no se menciona algun demonio especffica- 
mente, pero Jesus trata la enfermedad como si esta fuera un demonio. Por 
ejemplo, Jesus reprende la fiebre de la suegra de Pedro como si esta fuera 
un demonio, o como si al menos estuviera inducida por el (Lc 4:30). En 
verdad, Jesus reprende una tormenta amenazadora de manera similar (Lc 
8:42; Mo 4:39). Finalmente, la reaccion general de Jesus hacia las perso¬ 
nas cuando estas venfan a el con sus enfermedades, estaba generada por la 
compasion, revelando su conviccion de que lo que las afligfa no debfa estar 
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alii (Mr 1:41; Mt 9:36; 14:14; 20:34). No habia aqui ningun concepto de 
resignacion piadosa o de buscar para descubrir cual era el plan perfecto de 
Dios que podria estar detras de esa enfermedad. Por el contrario, hasta don- 
de podemos discernir de los relatos en los Evangelios, jesus simplemente 
contemplaba a esas dcsafortunadas personas como victimas de la guerra. 

Asi pues, el Pedro de la historia que Lucas relata sobre la iglesia primiti- 
va se puede comprcnder por la manera en que rcllejaba la propia actitud de 
Jesus cuando mas tarde resume su ministerio diciendo que «anduvo hacien- 
do bien y sanando a todos los que estaban oprimidos por el diablo, porque 
Dios estaba con cl» (Hch 10:38). Cuando Jesus sanaba a las personas, se 
contemplaba a si mismo como quien las liberaba del poder y de los azotes 
del diablo. 5 '" 1 

Jesus y el reino de Dios 

Es critico que reconozcamos que el concepto de Jesus sobre el dominio de 
Satanas y la influencia penetrante de su ejercito no era simplemente una 
pieza marginal del pensamiento apocaliptico del primer siglo que por ca- 
sualidad se acepto. Es mas bien la fuerza movil que estaba detras de cada 
cosa que Jesus dice y hace. En realidad, el concepto que Ges tenia sobre «el 
reino de Dios» se centra en estas perspectivas. Para Jesus el reino de Dios 
significa la abolicion del reino de Satanas. Como Kallas alega: 

Este mundo [segun la perspectiva de Jesus] era un mundo infectado 
por el demonio y con la necesidad de liberacion, y el avance de la sobe- 
ranfa de Dios estaba en proportion directa con la derrota de los demo- 
nios... El exorcismo de los demonios fue la imposition central del 
mensaje y la actividad de Jesus. 56 

As! tambien escribe Gustaf Wingren: 

Cuando Jesus sana a los enfermos y echa fuera esplritus maleficos, el 
dominio de Satanas esta saliendo y el reino de Dios esta viniendo (Mt 
12:22-29). Por tanto, toda la actividad de Cristo constituye un con- 
flicto con el diablo (Hch 10:38). El Hijo de Dios se hizo carne y se 
hizo hombre para poder derrocar el poder del diablo y reducir sus 
obras a la nada (Heb 2:14s.; ljn 3:8). 57 

El «reino de Dios», tal como Jesus usa el termino, no se refiere a mas 
que a su ministerio y el ministerio que le dio a sus discipulos, que es el de es- 
tablecer el dominio de Dios donde anteriormente habia estado el domino 
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de Satanas. Si «el reino de Dios» fue un concepto central en el ministerio y 
la ensenanza de Jesus, como lo reconocen los eruditos, entonces «el reino 
de Satanas» era un concepto correlativo, tambien central. Un numero cre- 
ciente de eruditos tambien esta llegando a reconocer esto. 58 

El reino como un concepto deguerra. Aunque ningun judio o cristiano or- 
todoxo del primer siglo hava dudado alguna vez que existiera solo un Crea- 
dor, o que ese Creador reinaria supremo en la postrimeria, tambien parece 
estar igualmentc claro que los autores del Nuevo Testamento alguna vez 
dudaron que en este mundo presente la voluntad del Creador no era la uni- 
ca voluntad que se estaba llevando a cabo. Las voluntades, humanas y ange¬ 
licas, se oponen a Dios v el debe luchar en contra de ellas. For lo tanto, el rei¬ 
no de Dios era algo por lo que los autores del Antiguo Testamento oraban, 
no algo que consideraban que ya se habia realizado (Mt 6:10; Lc 11:2). 39 
La tinica forma en que se podia realizarlo, segtin entendian, era derrocando 
el reino ilegitimo que ahora estaba tomando lugar. En ese sentido alguien 
podria decir junto con John Newport que los autores del Nuevo Testamen¬ 
to, al igual que los autores apocalipticos de sus tiempos, se atenian a un 
«dualismo limitado». 60 

De todos modos, en terminos del Nuevo Testamento, el reino de Dios y 
el reino de Satanas son conceptos correlativos. El primero se puede enten- 
der como el que se expande mientras el segundo disminuye. Por esa precisa 
razon las sanidades y exorcismos jugaban un papel tan central en el ministe¬ 
rio de Jesus. «Pero si expulso a los demonios con el poder de Dios», dice 
Jesus, «eso significa que ha llegado a ustedes el reino de Dios» (Lc 11:20). 
Al realizarse una cosa se realiza la otra. 

Susan Garrett resume correctamente este punto: «Cada acto de sani- 
dad, exorcismo o resurreccion de algun rnuerto es una perdida para Sata¬ 
nas y una ganancia para Dios». 61 O como James Kallas tambien lo expone: 
«La llegada del reino es simultanea con la fuga de los demonios, depende 
de esta y se manifiesta en ella». 62 Para Jesus, la sanidad y los exorcismos ob- 
viamente no simbolizaban meramente el reino de Dios, sino que estas emn 
el reino de Dios. 63 No eran el resultado del mensaje que proclamaba, sino 
que eran el mensaje. La guerra contra Satanas y la edificacion del reino de 
Dios eran para Jesus la misma actividad. 64 

Entre las muchas maneras en que se ilustra el concepto de guerra que te¬ 
nia Jesus acerca del reino de Dios, es la asociacion que hacen los evangelios 
de las declaraciones de Jesus sobre el reino y sus manifestaciones del reino. 
Este es un fenomeno recurrente a traves de todos los Evangelios, pero dos 
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ejemplos concernienres a los comienzos tematicos del ministerio de Jesus 
en Marcos v Lucas aclaran el punto. 

En la apertura del Evangelio de Marcos, Jesus comienza su ministerio 
anunciando: «Se ha cumplido el tiempo —decfa—. El reino de Dios esta 
cerca. iArrepientanse y crean las buenas nuevas!» (Mr J: 15). Este es todo 
el contenido de lo que Marcos nos dice que Jesus predico. Pero todo lo si- 
guiente nos informa que significa esta predicacion del reino y asi lo hace 
por medio de la ilustracibn. 

Despues de haber llamado a sus discipulos (vv. J6-20), Jesus asombra 
al pueblo con la autoridad de sus ensenanzas (w. 21-22). Inmediatamente, 
sin embargo, un hombre endemoniado por un espfritu inmundo clama di- 
ciendo: «<Por que te entrometes, Jesus de Nazaret? <‘Has venido a destruir- 
nos?» El pronombre en primera persona del plural aqui tal vez indica que el 
demonio esta hablando a favor del cjercito entero del cual forma parte. 
Pero continua expresandose en forma singular: «Yo se quien eres tu: iEl 
Santo de Dios!» (vv. 23-24). En contraste con todos los personajes terrena- 
les que toman parte en la narracion de Marcos, aquellos que estan en el rei¬ 
no demoniaco saben quien es Jesus y sospechan lo que vino a hacer en la tie- 
rra (veanse los vv. 34; 3:11) , 65 El vino a «destruir las obras del diablo» (1 Jn 
3:8) y los demonios saben que eso significa su destruccion. 

Jesus reprende al demonio diciendole: «iCallate!» (Mr 1:25), literalmen- 
te: «estrangulate» (phimoo). Tras haber estrangulado al demonio con su auto¬ 
ridad divina, el demonio lo arroja sobre la tierra y lo deja con un alarido (v. 
26). iEso es lo que significa el reino de Dios! Luego Marcos nota que el pue¬ 
blo estaba de nuevo «asustado» de esta «nueva ensenanza» y nueva «autori- 
dad» (v. 27). Ambas cosas, como vemos, van tomadas de la mano. 66 

Luego Marcos registra la sanidad de la fiebre de la suegra de Pedro (w. 
30-31), la cual Jesus cree, segun el pasaje paralelo de Lucas 4:38-39, que el 
demonio indujo. Cuando llego la noche «toda la ciudad» trajo a Jesus «to- 
dos los que tenian enfermedades y a los endemoniados» y el «sano a mu- 
chos» y «echo fuera muchos demonios» (Mr 1:32-34, RVR). El reino de 
Dios verdaderamente estaba cerca. 

Tras el relato de Marcos, Jesus le dice a sus discipulos que desea ir a 
otras aldeas y «donde tambien pueda predicar» (v. 38). Procede a hacerlo, y 
Marcos resume su actividad notando que «recorrio toda Galilea, predican- 
do en las sinagogas y expulsando demonios» (v. 39). Luego Jesus sana a un 
hombre leproso (w. 40-45), seguido inmediatamente por el relato de Jesus 
sanando a un paralitico en el dia sabado (2:1-12). Tras un breve interludio 
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hallamos de nucvo a Jesus sanando a personas, liberando a multitudes de 
personas de «plagas» del enemigo (3:10, RVR) y echando fuera espiritus 
malignos (3:11-12). 67 Varios versfculos mas tarde hallamos el rclato de 
Marcos sobre la controversia de Beelzebu, en el cual Jesus mismo se prescn- 
ta como el que ha venido a atar al «hombre fuerte» por el poder de Dios 
(3:20-30). iY todavia no hemos llegado al tercer capitulo de Marcos! 

Esto es lo que significa el reino de Dios. No es posible dejar de compren- 
der cste punto. El reino de Dios, entre todo lo demas que este incumba, a 
lo menos tienc que ver con veneer el dominio de Satanas y, por lo tanto, li- 
berar a las personas de los demonios y de las enfermedades malignas que es- 
tas infligen en las personas. 

El relato de Lucas (v de Mateo) sobre el ministerio de Jesus comienza, 
muy apropiadamente, con la confrontacion de Jesus con el diablo en el de- 
sierto. La guerra cosmica que se habia desatado a traves de todas las edades 
ahora se ha llegado a concentrar en una persona: Jesus. 68 Jesus resiste cada 
tentacion, incluyendo la oferta que Satanas le hace de los reinos del mundo 
sobre los cuales tenia autoridad; v el diablo, derrotado, finalmente lo deja 
(Lc 4:1-13). 

A diferencia de los demas seres humanos, Jesus no se sometio al poder 
de Satanas convirtiendose en «un esclavo del pecado» (Jn 8:34). Tal como 
Jesus lo declara en el Evangelio de Juan, «el principe de este mundo... no 
tiene ningun dominio sobre mi, pero ... amo al Padre, y que hago exacta- 
mente lo que el me ha ordenado que haga» (14:30-31; cf. 8:29). Mas bien 
es Jesus quien tiene poder sobre el diablo. Por fin llego un hombre mas fuer- 
te que «el hombre fuerte». Ahora, habiendolo derrotado en su propia vida, 
Jesus podia disponerse a derrotarlo en el cosmos entero. 

En Lucas, Jesus lanza su mision desde su propio pueblo. Asf como en 
Marcos, pero de manera ligeramente expandida, comienza a anunciar que 
el reino de Dios llego en su propia persona. De pie en la sinagoga, Jesus lee 
cl libro de Isafas: 

«E1 Espiritu del Senor esta sobre mi, por cuanto me ha ungido para 
anunciar buenas nuevas a los pobres. Me ha enviado a proclamar liber- 
tad a los cautivos y dar vista a los ciegos, a poner en libertad a los opri- 
midos, a pregonar el aho del favor del Senor» (Lc 4:18-19). 

Tras un momento de embarazoso silencio, Jesus ahade: «Hoy se cum- 
ple esta Escritura en presencia de ustedes» (v. 21). Luego de algunas dispu- 
tas, lo echan del pueblo (veanse los w. 22-30); despues, al organizar Lucas 
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su material, comenzamos a ver lo que esta proclamacion del reino significa 
concretamente. Como en Marcos, Jesus inmediatamente confronta a un 
hombre poseido por el demonio en una sinagoga de Capernaum, quien cla- 
ma diciendo: «iPor que te entrometes, Jesus de Nazaret?» (v. 34). Como 
en Marcos, Jesus estrangula al demonio y libera al «prisionero» de Satanas 
(v. 35). El exorcismo de Jesus, obviamente, demuestra que Jesus aplica el 
pasaje de Isaias a el mismo. Esta es la clase de libertad de la cual Jesus habla. 

Entonces Jesus procede a «reprender» la fiebre demonfaca (v. 39), a sa- 
nar a multitudes de enfermos (v. 40) v a echar fuera de multitudes de perso¬ 
nas a demonios que gritaban (v. 41). Poco despues sanaaun hombre lepro- 
so (5:12-16), a un paralitico (5:17-26) y a un hombre con una mano 
paralizada (6:1-10). Como Clinton Arnold alega, el caso es que los prisio- 
neros que han de ser liberados estan «atrapados en la esclavitud y la opre- 
sion del reino de Satanas». 69 Por lo tanto, lo que el reino de Dios significa 
es que el hostil reino extranjero de cautividad, opresion, pobreza y ceguera 
demoniacas (fisicas y espirituales) toca a su fin por medio del ministerio de 
Jesus. El es el portador del reino de Dios, porque es el vencedor del reino 
de Satanas. 

Jesus, el exorcisla sanadm: El meollo de la guerra para el concepto de los 
Evangelios sobre la predica de Jesus en cuanto al reino de Dios tambien se 
ilustra claramente en las declaraciones resumidas del ministerio de Jesus 
que estan salpicadas a traves de todos los Evangelios. En casi cada ocasion, 
las ensenanzas (o predicas) sobre el reino se mencionan en el mismo caso 
como sanidades o actos de echar fuera demonios, actividades que demues- 
tran el reino/ 0 Considere los siguientes versiculos: 

Jesus recorria toda Galilea, ensenando en las sinagogas, anunciando 
las buenas nuevas del reino, y sanando toda enfermedad y dolencia en- 
tre la gente. Su fama se extendio por toda Siria, y le llevaban todos los 
que padecian de diversas enfermedades, los que sufrian de dolores gra¬ 
ves, de los endemoniados, los epilepticos y los paraliticos, y el los sana- 
ba (Mt 4:23-24). 

Pues como habia sanado a muchos, todos los que sufrian dolencias 
se abalanzaban sobre el para tocarlo. Ademas, los espiritus malignos, 
al verlo, se postraban ante el, gritando: «iTu eres el Hijo de Dios!» 
(Mr 3: JO-11). 

Luego bajo con ellos... Habia alii una gran multitud de sus discipu- 
los y mucha gente de toda Judea, de Jerusalen y de la costa de Tiro y 
Sidon, que habian llegado para oirlo y para que los sanara de sus 
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enfermedades, Los que eran atormcntados por espiritus malignos 
quedaban liberados; asi que toda la gente procuraba tocarlo, porque 
de el salia poder que sanaba a todos (Lc 6:1 7-19). 

En ese mismo momento Jesus sano a muchos que tern'an enferme¬ 
dades, dolencias y espiritus malignos, y les dio la vista a muchos cie- 
gos (Lc 7:21). 

A1 atardecer, le llevaron muchos endemoniados, v con una sola pa- 
labra expulso a los espiritus, v sano a todos los enfermos. Esto succ- 
dio para que se cumpliera lo dicho por el profeta Isai'as: «E1 cargo con 
nuestras enfermcdades v soporto nuestros dolores» (Mt 8:16-17; cf. 
Isai'as 53:4). 

Jesus recorria todos los pueblos v aldeas cnsenando en las sinago- 
gas, anunciando las bucnas nuevas del reino, y sanando toda enfcrme- 
dad y toda dolencia (Mt 9:35). 

... la gente enseguida reconocio a Jesus. Lo siguieron por toda 
aquella region y, donde oi'an que el estaba, le llevaban en Camillas a los 
que tenfan enfermedades. Y dondequiera que iba, en pueblos, ciuda- 
des o caseri'os, colocaban a los enfermos en las plazas. Le suplicaban 
que les permitiera tocar siquiera el borde de su manto, y quienes lo to- 
caban quedaban sanos (Mr 6:54-56). 

Muchos lo siguieron, y el sano a todos los enfermos (Mt 12:15). 

[Jesus] salio de Galilea y se fue a la region de Judea, al otro lado del 
Jordan. Lo siguieron grandes multitudes, y sano all! a los enfermos 
(Mt 19:1-2). 

Tales declaraciones resumidas aclaran que, en la mente de cada autor si- 
noptico, Jesus era el primero v el principal exorcista y sanador. 

Su predica sobre las buenas nuevas tenia una «autoridad» sin preceden- 
tes (p.ej., Mr 1:22, 27; Lc 4:32, 36) precisamente porque predicaba tanto 
con hechos como tambien con palabras. Jesus no solo hablo sobre el reino 
sino que lo encarno. Por lo tanto, dondequiera que iba, lo hacia liberando a 
personas de los azotes del gobernadorde las tinieblas (vease Hch 10:38). 

Lo que tambien ilustra lo central que es el exorcismo y las sanidades en 
el concepto que Jesus tenia sobre el reino de Dios es que el nunca comisio- 
no a sus discipulos a proclamar esto ultimo sin tambien comisionarlos a rea- 
lizar lo primero. 71 Marcos nota que el designo a sus doce discipulos como 
apostoles para «enviarlos a predicar y ejercer autoridad para expulsar demo- 
nios» (3:14-15). La palabra y los hechos van tornados de la mano. 

Antes de que Jesus enviara a sus doce apostoles en alguna mision en 
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particular, les dice que «dondequiera que vayan, prediquen este mensaje: 
El reino de los cielos esta cerca. Sanen a los enfermos, resuciten a los muer- 
tos, limpien de su enfermedad a los que tienen lepra, expulsen a los demo- 
nios. Loque ustedes recihierongratis, denlo gratuitamente» (Mt 10:7-8). 

Den este mensaje: «E1 reino esta cerca», Jesus dice con palabras y ac- 
cion. Asi pues, Jesus «les dio autoridad sobre los espiritus malignos» (Mr 
6:7; cf. Lc 9:1-2), y ellos «salicron y exhortaban a la gente a que se arrepin- 
tiera. Tambien expulsaban a muchos demonios y sanaban a muchos enfer¬ 
mos, ungiendolos con aceite» (Mr 6:12-13; cf. Lc 9:6). 

La proclamation de que el reino estaba cerca era virtualmente sinonima 
de hacer retroceder el reino de Satanas liberando a la gente de su pecado asi 
como tambien de sus demonios v enfermedades. 

De modo similar, cuando Jesus en otra ocasion se prepara para enviar a 
setenta y dos discipulos, sencillamente los instruye diciendo: «Cuando en- 
tren a un pueblo v los reciban, coman lo que les sirvan. Sanen a los enfer¬ 
mos que encuentren alii v diganles: “El reino de Dios ya esta cerca de uste- 
des’V (Lc 10:8-9). 

Nada mas es necesario para llevar a cabo el ministerio de Cristo. Demues- 
tren la realidad del reino, y luego interpreten la demostracion para el pue¬ 
blo.' 2 Cuando los setenta y dos regresaron, estaban muy regocijados por su 
exito obtenido: «Senor, hasta los demonios se nos someten en tu nombre» 
(Lc 10:17). A la luz de la comision que Jesus les dio para sanar, su reaccion 
es algo confusa a menos que entendamos que para Jesus y sus seguidores, sa¬ 
nar a los enfermos se centraba en la posesion de autoridad sobre los demo¬ 
nios (Hch 10:38). Y como tal, trataba de derrocar el reino de Satanas. 

El propio Jesus inmediatamente exclama: «Yo vela a Satanas caer del cie- 
lo como un rayo» (Lc 10:18). 73 Como quien persigue a un enemigo atemo- 
rizado en la correria, le reitera a sus discipulos: «Les he dado autoridad a us¬ 
tedes para pisotear serpientes y escorpiones [idemonios?] y veneer todo el 
poder del enemigo [a Satanas y los demonios]» (v. 19). Eso es lo que sus 
discipulos habian de predicar. 

Conclusion 

A la luz de todo esto, debe impresionarnos como bastante peculiar que 
muchos eruditos del Nuevo Testamento, durante los ultimos cientos de 
anos han concluido que el Jesus historico era, de una u otra forma, simple - 
mente un maestro de moralidad. Esto solo testifica como las presuposicio- 
nes completamente naturalistas pueden filtrar la lectura de la evidencia 
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histcSrica. 74 Pero apenas es menos enigmatico que tantos crcyentes cristia- 
nos de hoy puedan leer estos mismos Evangelios mientras que se consa- 
gran a seguir al Sehor, sin nunca considerar seriamente tratar las enfermeda- 
des y las dolencias (por no decir nada de personas endemoniadas) como 
Jesus las trataba. Lejos de considerar tales cosas como azotes del diablo, 
como Jesus lo hacia, es probable que los cristianos modernos se lo atribu- 
yan a «la providencia misteriosa» de Dios. En lugar de rebelarse contra ta¬ 
les cosas como los azotes del enemigo, posiblemente le pedimos a Dios que 
nos ayudc a aceptar esas cosas como si vinieran «de la mano del padre». 

Indudablemente, esto testifica acerca de la fortaleza de la tradicion tei's- 
ta filosofka clasica post-agustiniana asf como tambien acerca de las presu- 
posiciones ciel Alumbramiento Occidental [un modo de pensar moderno 
de occidente] que hasta hace poco tuvo la tendencia de dominar la manera 
de pensar de cada cual en el occidente, creyente y no creyente por igual. 
Tambien llega lejos hacia la explication del por que nuestro «problema del 
mal» no es el «problema del mal» que Jesus y sus disci'pulos confrontaron. 

Si, contrastando el metodo de Jesus, alguien cree que un proposito divi- 
no bueno y sabio finalmente yace tras la enfermedad y todas las atrocidades 
que convierten el mundo en un lugar de pesadillas, entonces se cambia sutil- 
mente el problema del mal de algo contra lo cual alguien tiene que luchar a 
algo que tiene que pensar. En lugar de ser un problema de veneer los he- 
chos malignos del diablo y su ejercito, nuestro problema del mal se ha con- 
vertido en un problema de intelectualidad, explicando como un Dios total- 
mente bueno y todopoderoso podrfa desear lo que ciertamente son actos 
malignos del diablo. 

Tal vez, mas tragicamente, al cambiar los problemas de esta manera, nos 
hemos rendido ante un conflicto espiritual al que nos han comisionado a pe- 
lear, y (a nuestro pesar) que finalmente ganaremos para un enigma intelec- 
tual que nunca podremos resolver. Ese es un cambio extremadamente po- 
bre, ya sea que se considere sobre bases filosoficas, biblicas o practicas. Si en 
su lugar hemos de seguir el ejemplo de nuestro Salvador, nuestra estancia ba- 
sica hacia el mal en el mundo se caracterizarfa por la rebelion, la ira santa, el 
activismo social y la guerra agresiva, y no por la piadosa resignation. 
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El tenm de la guerra 
en los exorcismos 
y los milagros de Jesus 


JL.A. asta aqui hemos intentado demostrar la verdad general de que la cos- 
movision del universo en guerra esta en el centro de lo que Jesus compren- 
dia que era su mision y, por lo tanto, de lo que comprendi'a sobre el reino de 
Dios. Lo que resta es que examinemos mas de cerca las obras del ministerio 
de exorcismo, milagros y ensenanza para cerciorarnos completamente de lo 
que Jesus y la iglesia primitiva creian sobre este conflicto cosmico. Este es el 
enfoque de este capitulo y del siguiente. Es posible que una cantidad de 
principios vitales salgan a relucir al inspeccionar mas de cerca los exorcis- 
mos, los milagros de la naturaleza y las ensenanzas de Jesus, los cuales afec- 
tan directamente nuestro concepto de Satanas y el problema del mal. 

Por lo tanto, en este capitulo primero examino con ciertos detalles dos 
ejemplos representativos del ministerio de exorcismo de Jesus, 1 y luego 
continuo con una investigation del significado de la guerra cosmica de dos 
milagros representativos que Jesus realizo, los cuales implican un control 
sobrenatural sobre la naturaleza. Luego, en el capitulo ocho, considero las 
diferentes maneras en las cuales el tema de la guerra representa un papel en 
un numero de ensenanzas de Jesus. 
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El exorcismo y el ministerio de Jesus 

El primero de los dos relates de exorcismo que deseo contemplar es el que 
Jesus realizo de una multitud de demonios en un hombre gadareno (Mr 
5:1-27; Mt 8:28-34; Lc 8:27-39). 2 Este relato es el mas desarrollado, dra- 
matico y detallado de exorcismo en los Evangelios. 

Echar fuera a Legion. Aqui hallamos a Jesus confrontado por un hom¬ 
bre endemoniado que vivia en medio de las tumbas de ese pueblo (Mr 5:3; 
Mr 8:28; Lc 8:27). 3 El relato de Marcos destaca al hombre poseyendo una 
fortaleza sobrenatural que inspiraba temor al extremo en que 

ya nadie podia sujetarlo, ni siquiera con cadenas. Muchas veces lo ha- 
bian atado con cadenas v grilletes, pero el los destrozaba, y nadie te¬ 
nia fuerza para dominarlo. Noche y dia andaba por los sepulcros v 
por las colinas, gritando y golpeandose con piedras. (Mr 5:3-5; cf. Lc 
8:29) 

Ahora, sin embargo, alguien «suficientemente fuerte», —mas fuerte 
que el«hombre fuerte» (Mr 3:27; Mt 12:29; Lc 11:21-22)—habia llegado 
para subyugarlo. Como en muchos otros relatos, los demonios sabian 
quien era Jesus y lo que habia venido a hacer, porque esto ocasiono que el 
hombre corriera a Jesus y gritara «con fuerza: “iPor que te entrometes, Je¬ 
sus, Hi jo del Dios Altisimo?... iTe ruego por Dios que no me atormen- 
tes!”» (Mr 5:7). Es muy interesante que tanto Marcos como Lucas notan 
que esto se dijo despues que Jesus le habia mandado al espiritu inmundo 
que saliera del hombre (Mr 5:8; Lc 8:29), siendo este el unico relato en el 
cual parece que la palabra de Jesus no afecto inmediatamente un acto de 
exorcismo. 4 Jesus ensena en otro lugar que algunos demonios son mas difi- 
ciles de echar que otros (Mr 9:14-29), y puede ser que la fuerza numerica 
de los demonios que retaban a Jesus prolongara ese exorcismo. 

Ante este primer mandato que aparentemente fallo, Jesus sigue investi- 
gando la causa (tal vez para descubrir mejor quien es aquel que se le opo- 
ne) . s Asi, pues, le pregunta al demonio como se llama, a lo cual este respon- 
de: «Me llamo Legion... porque somos muchos» (Mr 5:9; Lc 8:30). 6 A 
sabiendas de que finalmente no podrian resistir al Hijo de Dios, los demo¬ 
nios le ruegan que «no los expulse de aquella region (Mr 5:10; Lucas expre- 
sa «al abismo», 8:31). En su lugar le piden que los envie a una manada de 
cerdos. Para nuestra sorpresa, Jesus accede ante su petition. 

Sin embargo, el plan parece darle resultados contrarios a los demonios, 
porque en lugar de hallar permanence cabida que les permitiera quedarse 

wiaferixri<caTlriiagTkt^ 



LA GUERRA DE LOS MUNDOS 


205 


en esa region, inmediatamente los cerdos se precipitaron al lago por el des- 
penadero v se ahogaron (Mr 5:11-13; Mt 8:32-33; Lc 8:33-34). Hacia 
donde fueron despues de ese incidente —ya sea a otra area o al «abismo»— 
no queda claro. Lo que si esta claro es que no fueron a donde querian, lo 
cual parece haber sido el plan original de Jesus. 

El resultado es que el hombre recobro su mente (Mr 5:15; Lc 8:36), 
pero la gente del pueblo se llenan de temor, aparentemente al percatarse de 
que alguien aun mas fuerte que los demonios que afligian a este hombre es- 
taba en medio de ellos. Tal vez suponiendo, como muchos otros han he- 
cho, que Jesus estaba echando demonios por el poder del mismo hombre 
fuerte (Mt 12:24), le ruegan a Jesus y a sus discipulos que los deje, lo cual 
hacen (Mr 5:16-17; Lc 8:36-37). 

Esta historia tiene un numero de aspectos dignos de tomar en considera- 
cion. Primero: el cambio de singular a plural de parte de los demonios es in- 
teresante y bastante enigmatico para la mayon'a de los lectores occidenta- 
les, aunque no es totalmente desconocido para los exorcistas antiguos o 
modernos. Es posible que signifique que un demonio dominante hablo ini- 
cialmente, o que la identidad colectiva de demonios es tal que pueden ha- 
blar lo mismo en singular que en plural. 

En cualquiera de los casos, lo que es mucho mas significante es su nom- 
bre colectivo: «Legion». Este es un termino militar que denota una gran 
unidad del ejercito. Jesus uso el termino (en plural) para referirse a un vas- 
to ejercito de guerreros celestiales (Mt 26:53) y en el ejercito romano (que, 
por cierto, ocupaba toda el area) acostumbraban a referirse a una unidad de 
seis mil soldados. Este termino, que es un nombre para identificar los 
demonios que afligian a este hombre, revela cuan totalmente endemonia- 
do estaba. 

En realidad, dado el nombre «Legion», no nos sorprenderia que Mar¬ 
cos nos dijera que el numero de cerdos en los cuales los demonios entraron 
cuando dejaron al hombre, era dos mil (Mr 5:13). Los Evangelios inclu- 
yen varias referencias mas con respecto a multiples casos de naturaleza de- 
moniaca (p. ej. Mr 1:22-23; Lc 4:24; 11:26; Mt 12:45), pero el numero 
mas alto del cual leemos es siete, que es el numero de demonios que fueron 
expulsados de Maria Magdalena (Lc 8:2; Mr 16:9). 8 En todo caso, el pasa- 
je revela que Jesus y los autores de los Evangelios suponian que el mundo 
estaba virtualmente infectado de demonios, que el numero de esos demo¬ 
nios era indefinidamente grande, y que las personas y los animales eran 
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capaces dc endemoniarse por cualquier numero de esos invasores inmun- 
dos. 9 

El termino miiitar «Legion» tambien es significativo porque designa a 
csta multitud de demonios como un subgmpo de un ejercito mucho ma¬ 
yor. Asi como los judios contemplaban a los romanos, Jesus vio el reino 
como un ejercito que habia invadido el territorio (la tierra) que legalmente 
no le pertenecia. Y en este pasaje en particular, una «legion» de soldados 
dentro del ejercito satanico habia capturado ilegitimamente a una persona. 
Sin embargo, Jesus viene a reclamar un territorio que le pertenece a su Pa¬ 
dre v a conducirlo hacia un justo dominio. Por lo tanto, cuando Jesus se pre- 
senta, la legion de demonios debe irse. 10 

El alegato desesperado de los demonios para permanecer en el area 
introduciendose en una manada de cerdos tambien es significativo. Los an- 
tiguos generalmente asociaban a los demonios en particular con regiones 
en particular (especialmente las que se hallaban alrededor de las tumbas y 
regiones desiertas, Lucas 8:27, 29; 11:21), y esto parece reflejarse en este 
pasaje. 11 Su clamor desesperado hace aparecer que estos espiritus degenera- 
dos de alguna forma necesitaban permanecer en esa region, como si (tal 
vez) ese fuera un tipo de asentamiento geografico que su jefe les asigno y lo 
tenian que obedecer. 12 

Los antiguos frecuentemente creian que cierto tipo de demonios necesi- 
taba residir en algo, y esa creencia tambien concuerda con este relato. 13 
<Por que necesitaban introducirse en una manada, contrario al concepto de 
que debian existir por si mismos? La existencia de los demonios parece ser 
parasitica. Parecen ser como virus espirituales que no sobreviven mucho 
tiempo por si mismos; necesitan infectar a alguien o a otra cosa. 14 

Esta creencia puede reflejarse en la ensenanza de Jesus en Lucas 11:24- 
26 (cf. Mt 12:24-25): 

«Cuando un espiritu maligno sale de una persona, va por lugares ari- 
dos buscando un descanso. Y al no encontrarlo, dice: “Volvere a mi 
casa, de donde sail”. Cuando llega, la encuentra barrida y arreglada. 
Luego va y trae otros siete espiritus mas malvados que el, y entran a vi- 
vir alii. Asi que el estado final de aquella persona resulta peor que el 
inicial». 

Este pasaje presenta el principio reverso de la ensenanza anterior, a sa- 
bei, que Jesus era mas fuerte que el «hombre fuerte» que guarda su casa, y 
que su ministerio concernia el derrocamiento de ese tirano y el de repartir 
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cl botin (Lc 11:21-22). En otras palabras, lo que se le aplica al reino de 
Dios tambien se aplica al reino dc Satanas. La ensenanza dcclara que cuan- 
do a un demonio se le expulsa de una «casa», uno puede esperar que este 
regrese con refuerzos mayores para intentar reclamar lo que considera ser 
su territorio. Este necesita «descanso», y hara lo que sea necesario para 
hallarlo. 

En el contexto en que cstas palabras se expresan, esta claro que este prin- 
cipio se aplica no solo a individuos sino tambien a generaciones enteras. 
For lo tanto, despues de haber impartido esta ensenanza, Jesus anade: «Asf 
le pasara tambien a esta generation malvada» (Mt 12:45), lo cual implica 
que es posible que una generation entera sea endemoniada por multiples 
demonios. 15 Aqiii tal vez implique un tontepto apotalfptito de dioses 
nationales demoniacos. 16 A pesar de que tal tontepto pueda estar en con- 
11 icto con nuestras supositiones individualistas octidentales, a la luz de 
nuestra experiencia moderna con la Alemania nazi, tal vez no debieramos 
descartarla tan rapidamente. 1 ' 

El simple hecho de que Jesus expulse algun demonio es peligroso, uno 
necesita seguir a Jesus y tambien tener el reino de Dios presente en su 
«casa». De ahi que introduzca su ensenanza ditiendo: «E1 que no esta de mi 
parte, esta contra mi; y el que conmigo no recoge, esparce» (Lc 11:23). 
Concluye ditiendo: «Dichosos... los que oyen la palabra de Dios y la obe- 
decen» (v. 28). La unica protection contra el reino de las tinieblas es perte- 
necer al reino de Dios. Cuando un individuo o una generacion entera resis- 
te el reino, se expone a la significativa actividad demomaca. 

Finalmente, toda la ensenanza esta basada en la premisa de que los de¬ 
monios estan «desasosegados» como quien viaja por un desierto sin agua 
hasta que descubren una «casa», ya sea una persona, una region, una na¬ 
tion o una generacion. Despues que «abandonaron su propia morada» re- 
belandose contra su Creador (Jud 6), estos parasitos espirituales procuran 
perpetuamente convertir a otro ser en su rehen. Al leerlo de esta manera, 
tal vez podamos comprender mejor por que esta «Legion» le suplico a Je¬ 
sus que les permitiera permanecer en la «casa» de su «pafs», entrando en la 
«casa» de los cerdos. 

La liberation de un muchacho endemoniado. El segundo relato concierne 
al exorcismo de un muchacho (Mr 9:14-30; Mt 17:14-21; Lc 9:37-45). 18 
Al bajar de la montana sobre la cual Jesus se habia transfigurado ante Pe¬ 
dro, Santiago y Juan (Mr 9:2-12), Jesus se encuentra con sus otros discipu- 
los discutiendo con ciertos «escribas» o «maestros de la ley» en medio de 
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una gran multitud dc personas (Mr 9:14-16). El asunto, como se presenta, 
concierne al hijo cndemoniado de un hombre v por que los discfpulos no 
pudieron expulsar el detnonio de este. Con ciertos detalles, Marcos relata el 
trance del padre perplejo asf como tambien su ruego ante Jesus. 

«Macstro, .,.te he trafdo a mi hijo, pues esta posefdo por un espfritu 
que le ha quitado el habla. Cada vez que se apodera de el, lo derriba. 
Echa espumarajos, cruje los dientes y se queda rfgido. Les pedf a tus 
discfpulos que expulsaran al espfritu, pero no lo lograron». (Mr 9:17- 
18; veanse Mt 17:15-16; Lc 9:38-41) 

Jesus expresa su frustracion con esta «generacion incredula» implican- 
do que la falta de fe, en parte, impidio el exorcismo, v luego, rapidamente 
se dispone a ayudar al muchacho (Mr 9:19; Mt 17:17; Lc 9:41). Tan pron¬ 
to como el demonio que estaba dentro del muchacho ve a Jesus, lo derriba 
a tierra con un ataque de convulsion (Mr 9:20). Jesus esta aparentemente 
impresionado por la severidad de este caso de posesion, porque luego le 
pregunta al padre: «iCuanto tiempo hace que la pasa esto?» (Mr 9:21), a lo 
cual el padre responde: «Desde que era nino ...Muchas veces lo ha echado 
al fuego y al agua para matarlo. Si puedes hacer algo, ten compasion de no- 
sotros y ayudanos» (Mr 9:21-22; Mt 17:15). 

En el relato de Marcos se reitera la necesidad de tener fe, ya que Jesus le 
dice al hombre: «Para el que cree, todo es posible». El padre responde con 
una vacilante pero sincera confesion de fe: «iSi creo!... iAyudame en mi 
poca fe!» (Mr 9:23-24). Aparentemente eso es suficiente para Jesus, por¬ 
que procede a «reprender al espfritu inmundo» diciendo: «Espfritu sordo y 
mudo... te mando que saigas y que jamas vuelvas a entrar en el» (Mr 9:25; 
Mt 17:18; Lc 9:42). El exorcismo tiene exito, pero (segun Marcos), sola- 
mente despues que el demonio dio un alarido y sacudio violentamente al 
muchacho dejandolo tan extenuado que la multitud creyo que estaba muer- 
to (Mr 9:26). 

Tras esta escena, Marcos y Mateo incluyen una conversacion que Jesus 
tuvo con sus discfpulos, concerniente a la razon por la que no habfan teni- 
do exito al tratar de expulsar el demonio del muchacho. En Marcos, la res- 
puesta de Jesus es que «Esta clase de demonio solo puede ser expulsada a 
fuerza de oracion» (Mr 9:29), mientras que en Mateo, Jesus atribuye su in- 
capacidad a la falta de fe (Mt 17:20). 19 

En este relato hay tres cosas que merecen tomarse especialmente en 
consideracion: Primero: las caracterfsticas aterradoras que mostraban este 
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muchacho v cl endemoniado gadareno son ti'picas de posesion dc denio- 
nios y exorcismos tal como sc comprendian cn cl mundo antiguo. En cuan- 
to a eso, son casos tipicos de posesion dc demonios y exorcismos que se in¬ 
formal! cn el mundo hoy dfa. Experiencias talcs como las de personas 
radicalmente endemoniadas con fuerza sobrenatural esporadica, convir- 
tiendose cn bocadillo de los demonios, convulsioncs en la tierra, espumara- 
jos por la boca, poniendose ticsos v rigidos, v asi sucesivamente, eran fre- 
cuentes cn tiempos antiguos \ r aiin son comunes cn los campos de misiones 
actuales. En verdad, la relativa auscncia de tales fenomenos en nuestra cul- 
tura en los varios siglos anteriores ha sido algo de anomalia historica, aun- 
que incluso nuestra cultura parece cstar experimentando mas esos fenome¬ 
nos en anos recientes. 20 

A1 operar desde dentro de esta anomalia cultural naturalista, muchos 
emditos liberales del Nuevo Testamento han intentado explicar casos de 
posesion demoniaca y exorcismo, como el que sc registra en Marcos 9, 
como meras formas primitivas de describir v tratar con casos de epilepsia u 
otros desordenes similares. Por lo tanto, ellos estimarian que el muchacho 
que Jesus trato probablemente era epileptico. 21 Pero si alguien admite que 
este relato de los Evangelios esta al menos arraigado en la historia actual 
—y pocos hoy dia lo niegan—, esta explicacion debe juzgarse como inade- 
cuada porque no explica completamente lo que acontecio. 22 

Esta explicacion exclusivamente naturalista falla al no dar los detalles de 
por que al muchacho le daban convulsiones cuando vio a Jesus o por que 
los ataques involucraban una conducta suicida. Tampoco explica por que el 
exorcismo de Jesus dio resultado, por que el demonio dio un «alarido» 
cuando lo dejo (aunque el muchacho era mudo), o como Jesus, el Hijo de 
Dios, pudo dejar de diagnosticar la condicion del muchacho (aunque obtu- 
vo la cura correcta). Finalmente, no relata por que algunos hoy dia aiin de- 
muestran esas caracteristicas cuando se practica un exorcismo de demonio, 
aunque esas personas no sean epilepticas. 

De todos modos, en el contexto en el cual los Evangelios fueron escri- 
tos, las conductas fisicas, violentas y grotescas que a veces demostraban las 
personas endemoniadas, parecen ser sencillamente el resultado fisico de 
una fuerza maligna parasitica viviendo a traves de esa persona. Cuando es- 
tas conductas ocurren durante el exorcismo, tal vez son las manifestaciones 
fisicas de un espiritu que esta luchando por su vida para permanecer en esa 
«casa». No se nos dice por que esto unas veces ocurre y otras no, aunque se 
especula, basados en este pasaje, que tiene algo que ver con el tiempo que 
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el demonic ha estado ahf, y, por ranto, cuan plenamente atrincherado esta 
el demonio en esa «casa». De ahf que Jesus reaccione ante la conducta con- 
vulsiva preguntando: «< Cuan to ticmpo hace que le pasa esto?» (Mr 9:21). 
Sin embargo, puede ser que tenga algo que ver con el tipo de demonio que 
esta ocupando esa «casa» (es decir, cuan fuerte es), como lo evidencia la de- 
claracion de Jesus: «Esta clase de demonios solo puede ser expulsada a fuer- 
za de oracion» (Mr 9:29). 23 

Una segunda caracterfstica significativa de esta historia concierne el 
simple hecho de que aquf nos encontramos con un joven endemoniado. En 
verdad, el exorcismo no solo involucra personas jovenes, sino que su padre 
nos informa que ha estado en esa condicion desde «su ninez» ( paidiske ), ex- 
presicSn que sugiere que estuvo asf desde su infancia. Este es un punto muy 
significativo, porque nos dice que la posesion de demonios, tal como Jesus 
v los autores de los Evangelios la comprendfan, no era algo por lo cual la 
persona endemoniada era responsable. 

En ninguna parte Jesus implica que la posesion de demonios por algu- 
na persona es su culpa, inciuso en el caso de Marfa Magdalena, de quien ex- 
pulso sicte demonios (Lc 8:2). 24 Como Raymond Brown nota, para Jesus 
y los autores de los Evangelios, «la posesion demonfaca no es tanto el resul- 
tado de una alianza con Satanas como una expresion de esclavitud bajo el 
dominio de Satanas». 25 La liberacion era una serial de la llegada del reino 
de Dios, no una senal del mejoramiento moral de algunos individuos. El 
reino de Dios avanza a medida que se liberan las vfetimas del reino de 
Satanas. 

Jesus expreso intensa ira hacia aquellos que eran inmorales, como los fa- 
riseos que se crefan justos, pero nunca sugirio que estos estaban endemo- 
niados. Hacia los endemoniados, sin embargo, nunca expreso ira; mas 
bien solo demostraba compasion. Como Langton nota: «la piedad, en lu- 
gar de la ira, caracteriza la actitud de Jesus hacia los que estaban posefdos... 
Los trata como si fueran vfetimas de una posesion involuntaria». 26 En ver¬ 
dad, los trata como si fueran bajas de la guerra porque, tal y como Jesus los 
vefa, eso es precisamente lo que eran. 

Esta observation contradice energicamente la suposicion que muchos 
cristianos occidentales mantienen: de que se cree que los asuntos del reino 
espiritual son justos. La suposicion es que Dios no permitirfa que las perso¬ 
nas estuvieran endemoniadas a menos que lo merecieran. Si una persona 
esta endemoniada (y realmente reconocemos que esa sea una posibilidad, 
que es rara), se conceptua que la persona debe haber deseado que el espfri- 
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tu malefico los ocupe, o debe haber hecho algo (p. ej., interesarse por lo 
oculto) que permitiera la entrada a la posibilidad de endcmoniarse. Las per¬ 
sonas endemoniadas, segun la suposicion, debe ser (o al menos debe haber 
sido) fundamentalmente una persona mala. 2 

Esta suposicion es otra version de la teologfa ingenua que los tres ami¬ 
gos de Job endosaron en su cruel ataque contra Job. Las unicas dos varia¬ 
bles en cualquier ecuacion espiritual, se cree, son Dios y el ser humano. 
Dado el caso que Dios es todo bondadoso, si un mal espfritu ha invadido a 
alguien, debe haber ocurrido por culpa de esa persona. Tanto los Evange- 
lios como el libro de Job se oponen a este ingenuo modo de pensar. 

Estas obras dan a entender que hay un «mundo intermedio» muy real 
en el cual residen seres libres y conscientes quienes, al igual que los seres hu- 
manos, poseen poder para influir sobre otros para bien o para mal. Son, en 
resumen, moralmente responsables. Por lo tanto, pueden pelear elite sf y 
convertir en vfctimas a los seres humanos muy aparte de la voluntad de 
Dios, y verdaderamente muv en contra de el tambien. 

En otras palabras, asf como los adultos perversos pueden hacer vfctimas 
—y las hacen— a ninos en contra de la voluntad de estos y de Dios; asf como 
los violadores convierten a mujeres en vfctimas en contra de la voluntad de 
ellas y de Dios; y asf como los poderes politicos despoticos convierten en vfc¬ 
timas a sus sulxiitos en contra de la voluntad de estos y de Dios, tambien a 
veces los espfritus demonfacos pueden aparentemente hacer vfctimas a per¬ 
sonas en contra de la voluntad de ellas, y de la voluntad de Dios. Como ya he- 
mos visto, la suposicion bfblica es que el reino espiritual no es del todo dife- 
rente del reino ffsico. En verdad, uno es la continuation del otro. 

Esto significa que la vida a todos los niveles puede ser —y a veces es— 
profundamente injusta. Esto no nos debe sorprender, porque experimen- 
tamos que la vida sobre la tierra es injusta. Ese es el precio que pagamos, o 
al menos el que arriesgamos pagar por un cosmos compuesto de una vasta 
multiplicidad de agentes libres, morales y responsables. Las personas sf 
pueden dar mal uso a su libertad y poder, y por lo tanto convertir a otros en 
vfctimas. Por esa razon la vida sobre la tierra frecuentemente esta llena de 
conflictos, sufrimientos profundos y gran injusticia. Pero, <por que hemos 
de pensar que las cosas serf an diferentes en ese «mundo intermedio»r Si la 
historia fluye hacia adelante de una forma casi democratica aquf debajo, 
para bien o para mal, <por que pensar que ese «mundo intermedio» se rige 
por una dictadura estricta? Las Escrituras, verdaderamente, como hemos 
visto, no apoyan ese concepto. 
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Si tenemos dificultad en aceptar que las cosas son a veces grotescamen- 
te injustas en un nivel espiritual, es probable que sea porque tenemos difi¬ 
cultad en realmente creer en ese «mundo intermedio» (i.e., que los violado- 
res fisicos son «mas reales» para nosotros que los demonios) v realmente 
creer que este mundo podia estar en un genuino estado de guerra espiri- 
tual. Tambien es probable porque tenemos grandes dificultades en creer 
que esos seres espirituales son libres. Recibimos, hasta cierto punto, la in- 
fluencia de la definicion obtusa y no biblica del poder de Dios como un con¬ 
trol. A1 scguir a Agustin y despues de el a la tendencia central de la tradi- 
cion teista filosotica clasica, muchas veces estamos inclinados a postular un 
secreto «plan divino» dctras de cada cosa, convirtiendo cada cosa, buena o 
mala, de cierta forma en una extension de la buena, aunque muy misterio- 
sa, voluntad de Dios. Asi, pues tenemos dificultad en aceptar la relevancia 
del «mundo intermedio» para el bien o para el mal del mundo que experi- 
mentamos. Porque si el «mundo intermedio» no esta constituido por seres 
libres como lo esta el nuestro, eso no es relevante al problema del mal en lo 
absoluto. 

Sin embargo, el ministerio guerrero de Jesus aclara que la comun supo- 
sicion moderna de que la vida en el reino espiritual es justa, esta sencilla- 
mente equivocada. La voluntad de Dios no es la unica que existe —sobre la 
tierra o en el «mundo intermedio»— y, por lo tanto, no hay garantia de que 
cualquiera de estas dos esferas demuestren mas justicia que injusticia. En la 
perspectiva de Jestis, como en el pensamiento apocaliptico (y, hasta cierto 
punto, como en el Antiguo Testamento), el «mundo intermedio» se carac- 
teriza por la guerra, y la tierra es parte de ese campo de batalla. De ahi que 
las personas, incluyendo a los ninos inocentes (como en el pasaje que habla- 
mos), pueden a veces convertirse en bajas de esa guerra. 

No hay sugerencia alguna en los Evangelios de que Jesus creyera que 
los demonios o los angeles maleficos estuvieran llevando a cabo un plan 
providencial secreto de Dios, a pesar de ellos mismos. Mas bien Jesus trata- 
ba cada caso de posesion demoniaca como uno de violacion espiritual: una 
tuerza extranjera habia invadido ilegitima y cruelmente a un ser humano. 
En el pasaje que estamos considerando, la fuerza invasora le habia «roba- 
do» a este nino sus facultades de hablar y escuchar, y tambien habia intenta- 
do robarle la vida. El enemigo, segun Jesus nos dice en otro lugar, siempre 
viene para robar, matar y destruir (Jn 10:10). A juzgar por el ministerio de 
Jestis, tendriamos que decir que nada podria estar mas lejos de la voluntad 
del Padre amante que esto. 
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Por esa razon Jesus dedico su ministerio a sacar a esos «violadores espiri- 
tuales» de sus victimas, por exorcismo, por sanidad o por ambas cosas. No 
perdi'a dempo buscando alguna voluntad divina escondida detras de cada 
mal preguntandose: «<Como pudoDios hacer esto?» o «<Por que Dios per- 
mite esto?» Tampoco trato alguna vez que las personas piadosamente se re- 
signaran a aceptar algun supuesto «secreto plan de Dios para sus vidas» 
frente al mal. El ministerio de Jesus no era de resignacion sino de rebelion. 
Andaba rebelandose contra la cruel drama de un gobernador mundial que 
estaba oprimiendo al pueblo de Dios. Andaba procurando devolverles a las 
personas, y devolverle a su Padre, lo que el enemigo habia robado v destrui- 
do. Andaba restaurando a la humanidad guiandola hacia su lugar corres- 
pondiente de dominio sobre la tierra, y asi capacitando a los humanos para 
que se levantaran contra el ladron cosmico que les habia robado eso. 

En realidad, no vamos muy lejos al alegar que la propia existencia de Je¬ 
sus como Dios-hombre sobre la tierra fue un acto de rebelion. Como vere- 
mos mas completamente en los proximos capitulos ocho y nueve, la razon 
final por la que Jesus se hizo hombre, la cual llevo a cabo en su ministerio al 
morir una muerte de cruz abandonado por Dios, y levantarse de nuevo de 
los muertos, fue la de destruir al diablo y colocar bajo sus pies a todos sus 
enemigos cosmicos (p. ej., 1 Jn 3:8; Eleb 2:14). Luego entonces, la encar- 
nacion fue un ultimo acto de guerra, tal como constantemente la iglesia 
primitiva lo contemplo. 

Lejos de ensenarnos a tener cualquier tipo de piadosa resignacion, Je¬ 
sus, en la plenitud de su ser, su propia identidad como Dios-hombre, cons- 
tituyo el acto final de rebeldia de Dios contra la tirania del diablo. En lugar 
de ensenarnos a ver la mano de Dios en todas las circunstancias, Jesus, en la 
plenitud de su ser, y ciertamente a traves de sus hechos y sus ensenanzas, te¬ 
nia la intencion de ensenarnos a rebelarnos contra el enemigo en todas las 
circunstancias para convertir nuestras circunstancias en un lugar donde po- 
damos discernir la mano de Dios. Desde esta perspectiva, uno nunca debe 
orar pidiendo aceptar «como que viene de la mano amorosa del Padre» al¬ 
gun suceso como la tortura de Zosia. Mas bien debemos orar solo pidien¬ 
do recibir el poder para levantarnos contra las fuerzas malevolas humanas y 
angelicas que nos traen tales pesadillas. 

Todo este argumento, sin embargo, obviamente da lugar a significati- 
vas preguntas concernientes a las suposiciones cristianas tradicionales que 
se han hecho sobre el ejercicio de la omnipotencia de Dios, como vimos en 
el capitulo uno. Por ejemplo, ique significa afirmar que «Dios esta en 
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control del mundo» a la luz del hecho que a traves de los Evangelios Jesus 
considera que Satanas y su ejercito tienen un control significativo de las vi- 
das de ciertas personas, y, verdaderamente, del mundo entcro? 28 eCbmo es 
posible vivir en paz, contentos con nuestra situacion si tambien somos 11a- 
mados a vivir una vida de rebeldia contra el mal? 

Necesitamos hacer tales preguntas mas tarcie. For el momento nos ocu- 
pamos de una tarea mas fundamental: la de sencillamente dejar que las 
Escrituras nos hablen y tal vez confrontar algunas de nuestras suposiciones 
occidentales tradicionales. Para los cristianos que afirman que la autoridad 
de la Palabra esta sobre sus propias presuposiciones, esta es siempre la pri- 
niera y mas importante tarea en cualquier esfuerzo teologico. 

La tercera v ultima caracteristica de este relato concierne al hecho de 
que los disdpulos no pudieron echar fuera a ese demonio del muchacho. til 
objetivo, en la forma que Marcos y Mateo relatan la historia, es destacar la 
necesidad de tener fe en Dios si el reino de Dios ha de expandirse contra el 
reino de Satanas. Se nos dice que los disdpulos carecian de fe y no habian 
orado lo suficiente al tratar el caso de este muchacho (Mr 9:29); todas las 
personas involucradas carecian de fe (Mr 9:19); incluso el padre del mucha¬ 
cho solo tenia una fe fluctuante (9:24). De ahi que el intento de exorcismo 
no tuviera exito. 

Jesus, por el contrario, dice que todas las cosas son posibles para el que 
cree y desea orar, lo que incluye exorcizar demonios tenaces como el que 
poseia este muchacho (Mr 9:23; cf. Jn 11:40). Esta confianza en el poder 
de Dios solamente, y ese enfasis sobre la fe sencilla y la oracion como un 
medio por el cual el poder de Dios se manifieste y el reino de Dios se esta- 
blezca, distinguian el ministerio de exorcismo y sanidad de Jesus de las acti- 
vidades de exorcismo y sanidad de sus contemporaneos. En ese tiempo se 
acostumbraba que los diferentes exorcistas y sanadores emplearan una am- 
plia variedad de artefactos magicos, encantamientos prolongados y nom- 
bres de entidades con poder (p. ej., deidades) en un intento de exorcizar de¬ 
monios, proteger a las personas de los malos espiritus y de sanar varios 
tipos de enfermedades. 29 Pero un ntimero de estudios recientes ha demos- 
trado que tales tecnicas jugaban un papel minimo o ninguno dentro de los 
metodos de exorcismo que Jesus y sus disdpulos empleaban. 

John Rousseau resume bien el contraste: 

Mientras que los antecesores, contemporaneos y sucesores [de Jesus] 
usaban procedimientos complejos y prolongados que involucraban 
el uso de ingredientes, hierbas, objetos magicos, formulas orales, 
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amuletos y otros metodos, Jesus llegaba con sus manos vacfas, expre- 
saba sencillos e irresistibles mandates que inmediatamente obedecfan 
los demonios... No uso ninguno de los «nombres poderosos» que es- 
taban «a la disposicion del mercado» de la profesion... Operaba, se- 
gun parece, directamente con el poder que estaba en el y el cual sus se- 
guidores llamaban el Espfritu Santo. 30 

Era la confianza de Jesus en el Espfritu Santo, activada por medio de la 
fe y la oracion, lo que mas que cualquier otra cosa distingufa su ministerio 
de los demas. En verdad, las unicas armas que vemos que Jesus empleaba 
en su ministerio de liberacion son la fe v la oracion. Cuando la fe es fuerte y 
(por lo tanto) la oracion es persistente, este pasaje ensena que el enemigo fi- 
nalmente se vuelve impotente contra los ataques furiosos del reino de 
Dios. Sin embargo, cuando la fe es debil y falta la oracion, los demonios 
son fuertes, se atrincheran profundamente en una persona, y aparentemen- 
te pueden veneer ante el intento de exorcismo. 

Tambien es significativo que la fe de la cual habla Jesus no es la fe de una 
persona endemoniada. A diferencia de sus muchos otros actos de sanidad, 
en ninguno de exorcismos Jesus le pide a la persona endemoniada que ten- 
ga fe. Es mas bien de la fe y las oraciones de otras personas que la liberacion 
depende. De igual modo que la posesion de demonios es el resultado cie lo 
que los agentes libres (es decir, los espfritus inmundos) le hacen a las perso¬ 
nas para convertirlas en vfetimas, su liberacion parece ser contingente so- 
bre lo que otros agentes libres (personas de fe) hacen por esas vfetimas. 

Se comprende que esta perspectiva inspirada tampoco halle facil cabida 
dentro de algunos de nosotros, porque estamos acondicionados por nues- 
tra herencia agustiniana y la de la Ilustracion. La perspectiva bfblica presu- 
pone que los seres espirituales como los demonios sean reales, libres y con 
poder para influir sobre los demas, algo que ya hemos mencionado pero 
que los occidentales generalmente tenemos dificultad en aceptar. Tambien 
presupone que la liberacion de esos espfritus en una persona puede ser con¬ 
tingente sobre lo que otros hacen por la persona. Aunque aceptamos tal 
contingencia como obvia en un nivel ffsico, aplicar esto al nivel espiritual 
va en contra del concepto clasico-filosofico de Agustfn de una providencia 
detallada. Pero este es el caso de una perspectiva bfblica. 

Del mismo modo que la liberacion de una persona a manos de un viola- 
dor en potencia puede depender completamente de si otros escuchan su 11a- 
mado y responden, tambien los sucesos en el reino espiritual parecen a ve- 
ces ser genuinamente contingentes sobre lo que las personas hacen o no. 
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Este pasaje prcsupone que, al menus a veces, si los prisioneros son libera- 
dos de los opresores demoniacos que los hostigan, es genuinamente contin- 
gente sobre si otros ejercen la fe y la oracion a favor de ellos. El principio 
general parece ser que nosotros somos, en alto grado, moralmente respon- 
sables los unos por los otros. Por lo tanto, el destino de cada uno de noso¬ 
tros es contingente no solo en las decisiones que tomamos, sino por las de- 
cisiones que tambien otros toman en cuanto a nosotros. 

Ademas de irritar nuestro moderno v aeudo sentido de individualismo, 
el concepto de que la suerte de algun individuo podria ser significativamen- 
tc contingente con las decisiones de otros, obviamente esta en tension tan¬ 
to con el modelo agustino de la providencia como por la ensenanza de la 
oracion que lo acompana. La perspectiva de que el proposito de la oracion 
no es cambiar a Dios ni cambiar las cosas sino solamente cambiarnos a noso¬ 
tros es una ensenanza que parece buena y que muchos cristianos evangeli- 
cos instintivamente aceptan como cierta. 31 Este es, despues de todo, el uni- 
co concepto de la oracion logicamente compatible con los conceptos 
agustinos de Dios como Ser completamente determinante, completamen- 
te impasible v completamente fuera del alcance del tiempo. La unica dificul- 
tad que hay en todo esto es que esta totalmente fuera del concepto bfblico. 

El proposito primordial de la oracion, como se ilustra a traves de todas 
las Escrituras, es precisamente el de cambiar el modo de ser de las cosas. 
Los asuntos cruciales, que incluyen gran parte de la actividad propia de 
Dios, son contingentes sobre la oracion. Considere los siguientes peque- 
nos ejemplos de pasajes relevantes sobre la oracion: 

Pidan v se les dara. (Mt 7:7) 

Les aseguro que si tienen fe y no dudan... no solo haran lo que he he- 
cho con la higuera, sino que podran decirle a este monte: «iQuitate 
de ahf y tfrate al mar!», y as! se hara. Si ustedes creen, recibiran todo lo 
que pidan en oracion. (Mt 21:21-22) 

Si mi pueblo, que lleva mi nombre, se humilla y ora, y me busca y 
abandona su mala conducta, yo lo escuchare desde el cielo, perdonare 
su pecado y restaurare su tierra. (2Cr 7:14) 

La oracion de fe sanara al enfermo y el Sehor lo levantara. Y si ha 
pecado, su pecado se le perdonara. Por eso, confiesense unos a otros 
sus pecados, y oren unos por otros, para que sean sanados. La oracion 
del justo es poderosa y eficaz. (Stg 5:15-16) 

Parece que si oramos, con la fe que infunde nuestra oracion, con persis- 
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tencia e incluso con el niimero de personas que esten de acuerdo juntas en 
oracion, todos son factores que tienen un vcrdadero efecto en hacer que 
Dios se mueva y as! cambie el mundo (cf. tambien Stg 1:6-8; Mt 18:18- 
19). Asi que no nos sorprende hallar a Jesus anadiendo una urgencia real a 
la oracion (p. ej. Lc 11:5-18; 18:1-8), y los creyentes deben, por tanto, lu- 
char para involucrarse en esta incesantemente (11s 5:17) 

Hsta es, realmente, la ensenanza general de las Escrituras, si tan solo la 
leemos sinccramente. Segun las Escrituras, la oracion pucde salvar a una 
nation (Ex 32:10-14), y la falta de clla puede destruirla (Ez 22:30). Las 
oraciones llenas de fe mucven a Dios para bendecir, v la falta de oracion 
mueve a Dios para maldecir (2Cr 30:18-20; Lc 18:1-8). La oracion puede 
producir un cambio en la manera de pcnsar de Dios para salvar ciudades so- 
bre las cuales se habia profetizado que habrian de ser destruidas (Jer 18:6- 
10; Jon 3:7-10) y para anadir anos a la vida de una persona a quien anterior- 
mente se le habiadicho que pronto morina (Is 38:1-8). Tambien, como he- 
mos visto en el pasaje del Evangelio en cuestion, la oracion llena de fe da po- 
der a unas personas para liberar a otras de los demonios mientras que la 
falta de fe en la oracion deja a esta pobre gente esclavizada. 

En la vision del mundo de la guerra, las cosas genuinamente dependen 
de lo que los seres libres y moralmente responsables hagan o no. Lo que 
esta perspectiva puede perder ofreciendo a los creyentes seguridad, lo gana 
inspirando a los creyentes a asumir la responsabilidad. En cuanto a edificar 
el reino, lo importante que debemos hacer, asi como Jesus lo ensena y lo de- 
muestra, es que se ejerciten la oracion y la fe. Cuando los discfpulos hacen 
esto, ningtin obstaculo demoniaco para el reino, por formidable que sea, 
puede resistirlo (Mt 21:21-22). 

El dominio de Jesus sobre la naturaleza rebelde 

Como hemos visto en los capitulos dos y tres, el Antiguo Testamento reve¬ 
la algunas informaciones sobre la naturaleza, la cual, aunque fue creada 
buena, de cierta forma se pervirtio. Los monstruos cosmicos y el mar hos- 
til, que (en la perspectiva de la restauracion) para ser establecida, tuvo que 
ser contenida para mantener el orden mundial presente, todavia rodea la 
tierra y perpetuamente amenaza su orden. Por lo tanto, Yave y sus virreyes 
terrenales deben continuamente resistir las fuerzas del mal que plagan el 
mundo. 

Vimos luego que esta information de que algo en la naturaleza «andaba 
mal» se elabora y transforma significativamente en la tradition apocallptica. 
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Aquf ya no es el leviatan, Rajab o Yamm los que juegan los papeles clave, 
sino los angeles a quienes se les habia encargado varios aspectos de la natura- 
leza y quienes se rebelaron. Estos funcionan en modo muy parecido a los 
monstruos marinos del Antiguo Testamento, solo que de un modo 
intensificado. Amenazan el orden sobre la buena creacion de Dios. Bajo el li- 
derazgo de Satanas (o alguna figura correspondiente), esos angeles se esfuer- 
zan para atligir al mundo con terremotos, hambruna, granizos, enfermcda- 
des, tentaciones y muchas otras cosas que no forman parte del diseno de 
Dios para su creacion. 

Aunque ocasionalmente Jesus se refirio a los demonios de «sordomu- 
dez» asf como tambien a otras «clases» diferentes de demonios, y aunque 
Pablo (como veremos mas adelante) habia sobre varios niveles de seres espi- 
rituales, el Nuevo Testamento en su totalidad dice poco sobre esos asuntos. 
Pero a pesar de todo hay sugerencias de que Jesus y Pablo aceptaron esta 
perspectiva apocalfptica de que los poderes demonfacos podfan afectar ad- 
versamente la naturaleza. Mas especfficamente, algunos de los milagros na- 
turales de Jesus, si se interpretan contra este contexto apocalfptico, parecen 
sugerir que se contemplo a si mismo batallando contra las fortalezas demo- 
rn'acas de la «naturaleza». Examinare dos de esos milagros detalladamente, 
y hare varias observaciones generales sobre algunos otros. 33 

Un mar rebelde mnordazado. El milagro mas significativo de Jesus sobre 
la naturaleza, segun nuestro objetivo, es indudablemente el de Jesus al cal- 
mar el airado mar (Mt 8:18-27; Mr 4:36-41; Lc 8:22-25). Una noche, 
mientras cruzaban el mar de Galilea, Jesus y sus discfpulos fueron presa de 
una feroz tormenta. El bote parecfa que se iba a hundir y los discfpulos caye- 
ron en un estado de panico. Jesus, sin embargo, estaba idurmiendo! Cuan- 
do lo despertaron, el «reprendio al viento y ordeno al mar: “iSilencio! iCal- 
mate!”» (Mr 4:39). Inmediatamente le obedecieron. Luego amonesto a 
sus discfpulos por su falta de fe, y ellos se maravillaron de su poder para 
mandar incluso a los vientos y al mar (v. 42). 

Lo mas significativo sobre este pasaje es que la descripcion de Jesus al 
«reprender» el viento (que se halla en los tres Evangelios sinopticos) y man¬ 
dar a las olas a «calmarse», suena notablemente como otro de los relatos de 
exorcismo en los Evangelios. En verdad, como notamos en el capftulo ante¬ 
rior, la rafz del significado dephimod , traducida aquf como «silenciar», signi- 
fica «amordazar» o «estrangular». Tanto Marcos como Lucas inician tema- 
ticamente sus relatos del ministerio de Jesus con historias en las cuales 
«amordaza» a un demonio (Mr 1:25; Lc 4:35). Por lo tanto, parece que 
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cste tema continua con los casos de los milagros de la naturaleza de Jesiis. 
El hecho dc quc cste rclato de Jesus echando fuera a la «legion» de demo- 
nios esta narrado en los tres Evangelios, destaca este concepto. Asi, pues, 
parece quc al amordazar esa tormenta, Jesus esta amordazando a otro de- 
monio a su vez. Como James Kallas lo expone: «Si el lenguaje significara 
algo, parece que Jesus contemplaba esta tormenta ordinaria en el mar, 
este suceso ordinario de la naturaleza, como una fuerza demoniaca, y la 
estrangulo». 34 

Ann mas, todos los Evangelios presentan a Jesus exorcizando frecuente- 
mente a demonios «reprendiendolos» ( epitimao) (p. ej. Mr 9:25; Mt 17:18; 
Lc 4:41; 9:42). El termino, tal como se usa en estos contextos, denota algo 
mas que una mera reprimcnda. Si seguimos las tradiciones apocalipticas del 
Antiguo Testamento en las que Yave «reprende» a sus enemigos, el termino 
denota un ejercicio autoritario del poder de Dios al subvugar a sus enemi¬ 
gos. Este realiza lo que expresa. 35 

De ahi que parezca que Jesus le este expresando una palabra autoritaria 
contra un enemigo para subyugarlo. En verdad, como algunos han alega- 
do, el lenguaje identico de Jesus al reprender y subvugar las olas hostiles y 
la de Yave reprendiendo y subyugando las olas en el Antiguo Testamento, 
apenas puede ser coincidente (veanse Sal 18:15; 104:7; 106:9). 36 Es como 
si Yave estuviera, en la persona de Jesucristo, una vez mas confrontando su 
archienemigo Yamm en las caoticas y amenazantes olas del mar de Gali- 
lea. 37 

Por lo tanto, yo alegaria que tenemos buena razon para suponer que los 
Evangelios no se estan expresando poeticos solamente al decir que Jesus 
«reprendio» el mar, ni que Jesus estaba recitando una poesia cuando lo 
«amordazo». Comprendido dentro del contexto apocaliptico, esos termi- 
nos deben tomarse literalmente. Detras de esa tormenta Jesus percibio un 
poder demoniaco, tal vez aqui maquinando matarlo junto con sus discipu- 
los. Para citar a Kallas de nuevo: «La lluvia puede ser normal, mas para 
Jesus, cuando la naturaleza se encoleriza y trata de ahogar hombres y ba- 
rrerlos de la faz de la tierra tragandoselos en la tumba del mar, este es un 
acto demoniaco y lo trata como tab. 38 

Tal como siempre lo hizo al confrontar al demonio, Jesus lo reprendio, 
lo estrangulo y por ese medio le devolvio al mar el estado original en quc 
Dios lo habia creado. Uno mas fuerte que el hombre fuerte que hasta ese en- 
tonces habia controlado los mares, habia llegado y lo habia atado. Como 
siempre, aquellos que contemplaron sus proezas quedaron asombrados. 
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Este conccpto de un «fenomeno natural» y un potential «desastre natu¬ 
ral que manificsta un poder demomaco, inevitablemente conmociona a 
aquellos de nosotros cuyas mentalidades han cobrado forma por Jas revolu- 
ciones cientfficas y por la Ilustracion considerandolas superiormente extra- 
lias si no absurdas. Tal vez sea mas apropiado, sin embargo, que recorde- 
mos que estamos en los grupos minoritarios de la historia mundial para 
quiencs este serfa el caso. A menos que seamos culpables de un prejuicio 
cronocentrico, eurocentrico y miope, esta conciencia de cuan fuera de sin- 
cronismo esta nuestra propia vision del mundo por las normas globales, 
debe cultivar en nosotros cierta humildad, especialmente en aquellos de 
nosotros que ya tienen razones para aceptar la perspectiva del Evangelio 
como autoritativa. 

La higuera esteril. Otro de los milagros naturales de Jesus pueden ayu- 
darnos a ilustrar el motivo de la guerra del ministerio de Jesus y del impac- 
to de su perspectiva sobre la naturaleza. Es el relato poco usual de Jesus en 
el que maldice la higuera esteril, y que constituye el unico milagro destructi¬ 
ve que se menciona enlos Evangelios (Mr 11:12-14; iMt 21:18-19). Aquf 
un Jesus con hambre sale a comer de una higuera solo para hallar que es es¬ 
teril. Por tanto, la maldice: «iNadie vuelva jamas a comer fruto de ti! (Mr 
11:14). Consecucntemente «se habla secado de raiz» (v. 20). Esta es una 
historia mas bien extravagante, si no fuera porque Marcos explfcitamente 
declara la razon en su relato, y es que la higuera no tenia higos porque «no 
era tiempo de higos» (v. 13). 

Muchos eruditos han tratado de dark sentido a este texto alegando que 
el proposito del arbol es para simbolizar a los lfderes religiosos de los dfas 
de Jesus. 39 El hecho de que Marcos intercala la historia con la de Jesus puri- 
ficando el templo da margen a cierta credibilidad sobre esta tesis (Mr 
11:15-19). Pero si ese fuera el punto principal del relato, uno no hu biera es- 
perado que Marcos anadiera que «no era tiempo de higos». Esto parece so- 
cavar la culpabilidad del arbol, y por tanto, de los infructuosos lideres reli¬ 
giosos, de ser ese el punto central que Jesus estaba tratando de destacar. 

Uno tambien podrfa haber esperado que Jesus hiciera alguna declara- 
cion explicita a este efecto para que asimilaramos el concepto, pero no lo 
hizo. En su lugar, tanto Mateo como Marcos hacen cjue Jesus saque una lec- 
cion sobre el poder de la fe y la oration del incidente de maldecir la higuera 
(Mr 11:20-26; Mt 21:19-22). 

Asf, pues, mientras que ciertamente creo que hay una referencia aqui al 
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rechazo del Mesias por parte de los lideres judios, no puedo ver esto como 
un punto central dc la historia. 

Otra posible dimension se anade a la interpretacion de este relato si lo 
analizamos contra el contexto del pensamiento apocaliptico en los dfas de Je¬ 
sus. En la vision del mundo apocaliptico, se entiende que el mundo entero 
esta bajo una maldicion demoniaca, la cual afecta incluso el orden «natural» 
del mundo. Los angeles que se volvieron demonios a cargo de varias funcio- 
nes de la naturalcza ahora estan inclinados a causar estragos en la creacion. 
Por lo tanto, todo desde plagas hasta terremotos v hambruna hasta lluvia de 
granizo podrian atribufrsele a la actividad demoniaca. Esto es, como vere- 
mos luego, un concepto que no es ajeno en el Nuevo Testamento. 

En vista de esto, la expectativa del reino de Dios incluia una expectativa 
de restauracion del orden natural al estado original en que Dios la creo. Asi 
como en el Nuevo Testamento, el pensamiento apocalfptico divisaba un 
tiempo en que el cosmos completo seria restaurado (Hch 3:21; Ro 8:19- 
22; Col 1:18-20; 2P 3:13). 40 Cuando finalmente Dios saiga victorioso so- 
bre todos sus enemigos, ellos creian, no habra mas hambruna, inundacio- 
nes, plagas, guerra, llanto, pecado ni muerte. Habra, tal como Apocalipsis 
21:1 lo expone, «un nuevo cielo y una nueva tierra». La maldicion demo¬ 
niaca sobre el cosmos seria maldecido en si, y el gobierno de Dios, con su vi- 
rreinato de la humanidad, se restablecera. 

Leido bajo este concepto, la maldicion de Jesus sobre la higuera tal vez 
cobre un nuevo signifkado. Segun el pensamiento apocaliptico, los arboles 
que dejaron de dar frutos, o los frutos que han sido infectados, se considera- 
ban objetos de la maldicion de Satanas. 41 En otras palabras, se entendia 
que los arboles esteriles y la hambruna eran el resultado del dominio de 
Satanas, y cuando el dominio de Dios se restablezca, esas maldiciones se¬ 
rin a su vez objeto de maldicion. Por lo tanto, podemos en este pasaje tal 
vez comprender a Jesus maldiciendo a la higuera maldita por el demonio 
como un medio de demostrar que ha venido a restaurar la creacion a su pro- 
pio orden y a veneer la obra de Satanas. Al «maldecir la maldicion», su mi- 
nisterio significa simbolicamente el comienzo del cumplimiento de la espe- 
ranza apocaliptica. 

Ademas, como R.H. Hiers y D.J.M. Derrett han alegado, en algunas 
areas del pensamiento apocaliptico, la higuera en particular ha llevado una 
funcion mesianica simbolica. Las higueras florecientes se convirtieron en 
el simbolo de la creacion floreciente cuando venga el Mesias y se restablez¬ 
ca el gobierno de Dios. 42 Bajo esta luz, la maldicion de la higuera tal vez 
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pueda entenderse como una ilustracion no solo dc la «maldicion de la mal- 
dici(Sn» sino tambien de la resistencia al Mesfas de la creacion cafda. Cuan- 
do Dios se disponga a restaurar su creacion por medio del Mesfas, imas 
vale c]ue la creacion rcsponda! A tono con la primera interpretacion mas 
convencional considerada anteriormente, tal vez podamos interpretar en 
esto una referenda a la renuencia de los Ifderes religiosos de Israel a recono- 
cer su Mesfas. 

La nota de Marcos de que la causa de esa esterilidad se debfa a razones 
climaticas, cn este contexto apocalfptico, simplemente una vez mas ilustra 
la creencia apocalfptica de que aun la cafda angelica ha afectado adversa- 
mente el clima. Aunque podamos estimar que los inviernos que matan las 
frutas sean el resultado de los patrones del tiempo «normales» y «natura- 
les», es posible que cuando el reino de Dios se restaure, veremos cuan 
innaturales pueden ser esos «patrones naturales». 

De todos modos, el punto principal que Jesus quiere demostrar parece 
ser que va a traer un nuevo reino en el cual cada matiz de la obra de Satanas, 
cada aspecto de la creacion que no lleve fruto como Dios lo ha intentado, al- 
gun dfa se «secara de rafz». Esto es tan cierto acerca de la higuera v a todo el 
orden «natural», como lo es en cuanto a los seres humanos. Es la razon por 
la cual en el reino eterno de Dios no habra hambruna ni hambre; ni habra 
pecadores irredentos. Todo lo que no lleve fruto, en armonfa con el diseno 
de Dios, sera cortado (cf. Lc 13:7). Bajo el dominio de Dios las cosas seran 
como siempre se intento que lo fueran. 

Solo a la luz de esta ensenanza sobre la oracion y la fe que Jestis asocia 
con este milagro de la naturaleza, es que comienza a tener sentido. Si todo 
el ministerio de Cristo tratara de revertir la obra de Satanas al traer el reino 
de Dios y restaurar la humanidad a su apropiado lugar de dominio sobre la 
tierra, y si este fuera el ministerio que estaba transmitiendo a sus discfpu- 
los, entonces tiene sentido sacar de la maldicion de la higuera una leccion 
sobre la fe y la oracicin. Como hemos visto, esas eran sus armas principales 
usadas contra el ejercito de ocupacion al que ahora se estaban oponiendo. 

Si tambien concernfa la «maldicion de la maldicion», la reprension de 
los demonios v la sanidad de las personas, reclamar el cosmos entero para 
el Padre y la restauracion de la humanidad a su lugar apropiado de dominio 
sobre la naturaleza, luego ellos tambien deben tener fe. La fe, Jestis anade, 
tiene el poder para hacer esto. No solo puede maldecir un arbol maldito, 
dice; sino que tambien puede trasladar montanas hacia el mar y traer res- 
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puestas a las oracioncs (Mr 11:20-24; Mt 21:19-22). Este es el unico po- 
der que traera el reino de Dios. 

Sin embargo, esta ensenanza sobre la fe se hace menos inteligible en co- 
nexion con la maldicion de Jesus sobre la higuera si intentamos leer sus ac- 
tos como meros simbolos de la suerte de liderazgos infructuosos. En ver- 
dad, si este fuera el unico objetivo que Jesus cstaba tratando de obtener, 
canto sus acciones como sus ensehanzas deben juzgarse como cxtremada- 
mente opacas. 

Otros milaqros natumles de Jesus. Si se leen bajo la luz del pensamicnto 
apocaliptico, tambien otros milagros de Jesus cobran un significado guerre- 
ra, aunque ahora no necesitamos estudiarlas detalladamente. Considere, 
por ejemplo, el milagro de Jesvis de alimentar a las multitudes (Mr 6:30- 
44; 8:1-10 y otros pasajes paralelos). Si, como los escritores apocalipticos 
pensaban, v Jesus y Pablo sugieren en otro lugar, la hambruna es una obra 
del diablo (Mr 13:8; Ro 8:35); y si Jesus vino principalmente a «dcstruir 
las obras del diablo» (ljn 3:8); y si el hambre estara auscnte en el reino de 
Dios cuando la creacion sea restaurada para Dios (Ap 7:16), entonccs cno 
interpretariamos tal vez el milagro de Jesus de alimentar a la multitud 
como un acto de guerra en contra del diablo que incita a la hambruna? 

Leido bajo esta luz, se puede entender aqui a Jesus demostrando la reali¬ 
dad del reino de Dios mediante el virreinato de la humanidad restaurada, 
oponiendose a la maldicion del hambre y de la maldicion de la tierra y el 
mar, los cuales no producen la cosecha del trigo y del pescado tal como 
Dios lo diseno. Asi, pues, podemos verlo ofreciendo una leccion escatologi- 
ca sobre como la creacion sera cuando el reino de Dios se efectue por com- 
pleto, cuando la opresion de Satanas haya terminado totalmente y, por lo 
tanto, cuando se restablezca mtegramente el poder de dominio a la humani¬ 
dad. 43 El alimento ya no nos vendra mas «con el sudor de la frente» (Gn 
3:19). 

Algo similar podn'a decirse sobre el poder de Jesus para hacer que el 
mar produzca peces cuando anteriormente no se pudo pescar nada (Lc 
5:3-10; cf. Jn 21:1-8). El diseno original de Dios era bendecir la naturale- 
za bajo el dominio del hombre, y de bendecir a los humanos mediante el 
sostenimiento de la naturaleza (Gn 1:20-31). Cuando Satanas se convirtio 
en el «gobernador del mundo», sin embargo, los seres humanos y la natura¬ 
leza se volvieron en contra unos contra otros. En lugar de ser el hombre 
quien dominara sobre el mar, es el mar quien muchas veces tiene dominio 
sobre el hombre. La naturaleza se convierte en un arma de destruccion a 
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manos dc un ejercito hostil. Bajo una influcncia demom'aca, cl mar trata de 
hacer dano al hombre por la fuerza (como en Marcos 4:36-41), por medio 
dc inundaciones (dc ahf el surgimiento de imagencs como cl leviatan, Ra- 
jab y Yamm), v rehusando ofrecer su cosecha. El guerrcro Dios-hombre 
por cl rcino, sin embargo, rcstaura para sus discipulos v vuelve a ganar para 
su Padre el dominio dc ambos sobrc cl mar. Subvuga a Yamm, y por esc me¬ 
dio manifiesta la autoridad del rcino sobrc las fucrzas dc las tinieblas que 
pcrvicrrcn cl orden dc la naturaleza de la creacion de Dios. Una vez mas los 
seres humanos tienen el dominio sobrc el pescado del mar que Dios inten- 
to que poseveran \' disfrutaran los virre\'es terrenales de Dios (Gn 1:26). 

Finalmente debemos mencionar los que conciernen a varios relatos de 
Jesus al levantar personas de los muertos, y cl del propio Jesus resucitado. 
Podemos considerar la muerte como «partc natural de la vida», pero no 
para Jesus v otros apocalipcistas. En su lugar, a traves de todo el Nuevo 
Tcstamento, a la muerte se lc trata como «el ultimo enemigo que sera des- 
truido» (ICo 15:26). Reina como invasor extranjero, habiendo rccibido 
de Dios acceso para los hijos del pecado (Ro 5:12-17; ICo 15:21; Stg 
1:15; cf. Gn 2:16-17; 3:19-23). Quien tiene el «poder sobre la muerte» es 
«el diablo» (Heb 2:14), quien ha sido «desde el principio un asesino» (Jn 
8:44). Por lo tanto, en esta cosmovision no hay nada «natural» acerca de la 
muerte. Al menos, tal como lo experimentamos en el presente, la muerte 
nunca ha sido parte del diserio de Dios para la creacion. 44 Es mas bien el ul¬ 
timo «azote» del diablo. 

Asf que, al traer el reino de Dios, Jesus vino a destruir la muerte destru- 
yendo «al que tiene dominio de la muerte, es decir, al diablo» (Heb 2:14; 
ICo 15:56-57; 2Ti 1:10). En verdad, segun el Nuevo Testamento y la igle- 
sia apostolica primitiva, esto era el centra y lo mas significativo de la obra 
de Jesus en la cruz y de la resurreccion. El ministerio de exorcismo y sanida- 
des de Jesus halla su climax en este even to. 4n Por lo tanto, cuando le dijeron 
a Jesus que Herodes estaba tratando de matarlo, respondio: «Vavan y dfgan- 
le a ese zorro: “Mira, hoy y manana seguire expulsando demonios y sanan- 
do a la gente, y al tercer dfa terminate lo que debo hacer”» (Lc 13:32). 

Jesus se refiere aquf a su muerte venidera y a su resurreccion como la 
consumacion ( teleioo ) de su ministerio. Satanas y sus legiones se levanta- 
rian contra el (ICo 2:8), y las tinieblas demonfacas de hecho momentanea- 
mente reinarfan (Lc 22:53; Juan 9:4). 46 Pero por el mismo acto de scr cru- 
cificado por los hostiles poderes cosmicos, finalmente Jesus los derrocarfa, 

En verdad, tal como Jesus lo expresa aquf, todas cstas victorias prelimi- 
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nares sobre el maligno en su ministerio, condujcron v hallaron su significa- 
do final en el cumplimiento de este evento. 4 Porque a traves de su muerte y 
resurreccion «el principe de este mundo» iba a «ser expulsado» (Jn 12:31). 
Mas aun, habiendole robado a Satanas su principal arma de condenacion 
(Col 2:14-15), y su principal «azote» de la muerte (Heb 2:14), Jesus lo 
convirtio a el y a sus cohortes en un «espectaculo publico» (Col 2:15), 
micntras que Cristo se exalto a si mismo v se entrond a la diestra de Dios 
(Hch 2:32-36; Fil 2:9-11). Cuando la misma muerte sea conquistada, el 
que ha sido «asesino desde el principio» (Jn 8:44) v tiene «el poder de la 
muerte» (Heb 2:14) sera totalmente derrotado, subvugado, humillado y 
destruido. 

De todos modos, esta claro que la muerte, tal como ahora la expcrimenta- 
mos, se contempla en el Nuevo Testamento como una consecuencia malig¬ 
na de la tirania de Satanas sobre la tierra. Por tanto, no nos sorprende hallar 

que la libertad de la muerte (la inmortalidad) fuera considerada como uno 
de los aspectos centrales de la vision de la iglesia primitiva para el rcino eter¬ 
nal. Cuando el reino sc establezca por completo, cuando el orden creado sea 
restaurado para el Padre, la misma muerte sera destruida (2Ti 1:10), arroja- 
da en el lago de fuego (Ap 20:14), y asi en el cielo «no habra mas muerte ni 
dolor» (Ap 21 A). Lo que Jesus logro en la cruz finalmente se manifestara a 
traves de su creacion. Asi Pablo puede proclamar que aun ahora, para los 
que creen, «la muerte sera devorada por la victoria» (ICo 15:54). 48 

Vistos desde esta perspectiva, los varios relatos de resurrecciones que Je¬ 
sus realizo, llegan a significar mucho mas que sencillos y candidos milagros 
que Jesus realizara en las personas. A1 igual que sus exorcismos, sanidades y 
otros milagros realizados en la naturaleza, estas aun revelan otra dimension 
de su guerra contra Satanas. Asi como se sentia al ver a los enfermos y a los 
hambrientos, Jesus tambien fue movido a compasion por aquellos que ha- 
bian muerto y los que se lamentaban, porque sabia que esas cosas nunca 
fueron parte del plan que Dios intento para la creacion (p. ej., Jn 11:33- 
35). Eran mas bien la obra del diablo, y el se dolia v se airaba por verlas 
suceder. 

Por lo tanto, el Dios-hombre guerrero y portador del reino le demostro 
el poder del reino al derrocar a su enemigo, y anticipo la consumacion de su 
propia victoria sobre Satanas al resucitar a la hija de Jairo (Mr 5:41-43; Mt 
9:18-26; Lc 8:40-56), al hijo de la viuda de Nam (Lc 7:11-17) y aLazaro 
(Jn 11:1-44). 49 Todas esas resurrecciones deben contemplarse como actos 
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de guerra contra un enemigo cosmico que ha cstado dominando la mortali- 
dad dcsclc hace mucho ticmpo. 

La «escatologia inau 0 umda» del ministerio de Jesus. Pero exceptuando cl 
case dc Jesus, la muerte sigue reinando sobre la humanidad. Todos los que 
Jesus resucito finalmentc volvieron a morir. Esta observation nos conduce 
a un punto final que debe considerarse con respecto a los milagros de Jesus 
sobre la naturaleza. Aunque Jesus proclamo con la palabra y la action que 
el reino habfa venido con su llegada, y aunque el Nuevo Testamcnto inequf- 
vocamente proclama que Jesus obtuvo la victoria sobre el enemigo y su mi¬ 
nisterio, tan to Jesus como los autores del Nuevo Testamcnto consideran 
que la muerte y la resurreccion (Col 2:14-15) como el cumplimiento final 
dc la victoria dc su reino, se cumplira en el futuro. Esto constituye la bien 
conocida «escatologfa inaugurada» o el «ya listo pero no todavfa» dinamis- 
mo paradojico del pensamiento del Nuevo Testamento. 50 El reino ha llega- 
do, pero no se ha manifestado completamente en la historia de este mundo. 

Lo que quiere decir es esto: los milagros de Jesus en la naturaleza, asf 
como tambien sus sanidades, exorcismos y especialmente su resurreccion, 
fueron actos definidos de guerra que realizaron y demostraron su victoria so¬ 
bre Satanas. Esos actos derrotaron a las fuerzas demonfacas v por ese medio 
establecieron el reino de Dios en las vidas de las personas v en la naturaleza. 
Pero su significado primordial era escatologico. Todavfa las personas, obvia- 
mente, son endemoniadas; todavfa las personas se enferman y mueren; las 
tormentas todavfa se afran y destruyen vidas; la hambruna todavfa prevalece 
y miles de personas mueren diariamente. Pero el ministerio de Jesus, y espe¬ 
cialmente su muerte y resurreccion, en principio ataron al «hombre fuerte» 
y establecieron el reino de Dios y la restauracion de una nueva humanidad 
en medio de esta zona de guerra. AJ hacer esto, Jesus puso en movimiento 
las fuerzas que finalmente derrocarfan todo este ataque satanico que ya ha 
danado fatalmente la tierra de Dios y la humanidad. 

Gustaf Wingren expresa bien esta dinamica de «ya listo pero no toda- 
vfa» al alegar que con la resurreccion de Cristo 

La guerra del Sehor ha terminado y ya se dio el gran golpe. Nunca 
mas podra Satanas tentar a Cristo como en el desierto. Jesus es ahora 
Sehor, Conquistador. Pero la guerra no ha terminado; un conflicto no 
cesa con dar el golpe decisivo. El enemigo permanece con remanentes 
de su ejercito diseminado, y en areas de aquf y alia puede continuar 
una fuerte resistencia. Esa es la position de la iglesia. 52 
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El ministerio milagroso de Jesus, por tanro, no fue simplemcnte simbo- 
lico de los postrcros tiempos. l ; .n principio logro la postrimerfa. En princi- 
pio gano la guerra, golpeo el aguijon dccisivo, vencio a Satanas, restauro a 
la humanidad, establecio cl reino. Pero aun deben librarse algunas batallas 
antes de quc esa victoria final se manifiestc plenamente. Por lo tan to, Jesus 
no solamente llevo a cabo su ministerio de guerra; tambien comisiono, 
equipo y dio poder a sus discipulos, y a toda la iglesia posterior para hater 
lo mismo. Puso en movimiento la creacion de una nueva humanidad, una 
que ejerciera de nuevo e! dominio sobre la tierra, dandonos su poder \ r auto- 
ridad para proclamar y demostrar el reino tal como el lo hizo (p. ej., 2Co 
5:17-21; Mt 16:15-19; Lc 19:17-19; cf. Jn 14:12; 20:21). 

Asi Jesus le da a todo aquel que lo reciba con fe, su autoridad para dcrri- 
bar las puertas del infierno y devolver al Padre lo que el enemigo le ha roba- 
do, tal como el mismo lo hizo (Mt 16:18). Ahora que el hombre fuerte ha 
sido atado, esa es la tarca que podemos y debemos llcvar a cabo con exito. 
Al hacer todo eso, nosotros como iglesia estamos continuando la expan¬ 
sion del reino de Dios contra el reino de Satanas, y sentando las bases para 
el regreso del Senor cuando ocurran la plena manifestation de la victoria de 
Cristo y la derrota de Satanas. 

Podriamos desperdiciar nuestro tiempo y nuestra cnergia espiritual lu- 
chando buenamente para aceptar este «aparente» mal como si viniera de la 
mano del Padre, supuestamente en estricto acuerdo con su omnipotente e 
inalterable voluntad, y supuestamente en perfecta conformidad con su dise- 
no meticuloso para la historia del mundo. Pero es dificil concebir alguna ac- 
tividad que estuviera mas lejos del mandato que hemos recibido del Senor. 
iSomos llamados a la rebelion! 
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ASALTEMOS LAS 
PUERTAS DEL INFIERNO 

El conflicto del reino en las 
ensenanzas de Jesus 


jLJL asta aqui hemos visto que las ENSENANZAS DE JESUS SOBRE 
EL REINO DE DIOS y su ministerio de sanidades y exorcismo, asf como los 
milagros en la naturaleza, son totalmente inteligibles a menos que se con- 
templen a la luz de una perspectiva de guerra mundial. Lo que resta es con- 
siderar la forma en que esta perspectiva se exhibe en el resto de las ense¬ 
nanzas de Jesus. Luego, en este capitulo, procuro demostrar que las ense¬ 
nanzas de Jesus no concernian supremos ideales eticos o profundas revela- 
ciones religiosas, aunque con frecuencia tambien lo tienen. En su lugar, 
mas fundamentalmente conciernen aquello sobre lo que el mismo Jesus tra- 
taba con mas ahinco: enfrascarse en un combate mortal con el enemigo que 
se opone a todo lo santo, bueno y verdadero. 1 En sus ensenanzas hallamos 
muchas revelaciones valiosas en cuanto a la naturaleza de la guerra que des- 
troza la tierra, revelaciones que deberian ejercer influencia sobre nuestro 
concepto del problema del mal. 

Luego, en lo siguiente, simplemente destaco la dimension de la guerra 
en una seleccion de ensenanzas de Jesus. Primero considero algunas de las 
ensenanzas de Jesus en los Evangelios sinopticos. Luego algunas ensenan¬ 
zas que aparecen en el Evangelio de Juan. 
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Las ensenanzas de Jesus en los Evangelios sinopticos 
acerca de la guerra 

Jesus le prcgunto a sus discfpulos: «<Quien dice la gente que es el Hijo del 
hombre?» Kilos ofrecieron varias opiniones que se decian en ese tiempo. 
Luego Jesus prcgunto: «iPero quien dicen ustedes que soy yo?» Pedro, ni 
corto ni perezoso, inmcdiatamcnte respondio: «Tu eres el Cristo, el Hijo 
del Dios viviente» (Mt 16:13-16). Jesus se deleito con la respuesta acerta- 
da de I edio \ lo 11amo «dichoso» porquc «cso no te lo revelo ningun mor¬ 
tal, sino mi Padre que esta en el cielo» (v. 17). 

Sin embargo, cuando mas tarde Pedro (solo cinco versfculos mas adelan- 
te) trato de frustrar el plan que cl Padre tenia para el rcino, de hacer que Je- 
siis fucra crucificado y rcsucitara, Jesus le dijo severamente que esc mensaje 
era de «Satanas» (vv. 22-23). Todo lo que sc opone a la voluntad de Dios, 
en la perspectiva de Jesus, se deriva del «maligno». En vcrdad, de la misma 
forma que David identiflcaba a sus enemigos con el leviatan y Yamm (vcasc 
el capftulo dos de este libro), Jesus llcga al punto de llamarle a Pedro «Sata- 
nas» qucriendo decir: «Quieres hacermc tropezar; no picnsas en las cosas 
de Dios sino en la de los hombrcs» (v. 23). Pero cuando Pedro confeso a 
Jesus como Hijo de Dios, estaba obrando bajo la influencia opuesta a Sata- 
nas. Su confesion estuvo entonces inspirada por el Padre. 2 

As alto a las puertas del infiemo. Luego Jesus uso la confesion de fc de Pe¬ 
dro para darles a los discfpulos una leccion importante sobre la iglesia futu- 
ra. Al usar el nombre de Pedro como trampolfn, dice: 

Y yo tambien te digo, que tu eres Pedro, [petros = roca] y sobre esta 
roca edificare mi iglesia, y las puertas del Hades no prevaleccran con¬ 
tra ella. Y a ti te dare las Haves del reino de los cielos; todo lo que ata- 
i es en la tierra sera atado en los cielos, y todo lo que desatares en la tie- 
rra sera desatado en los cielos. (Mt 16:18-19, RVR) 

Hay varios puntos cruciales que debemos notar en esta importante ense- 
nanza. Primero: que el «Hades» era cl termino normalmente usado para 
referirse al mundo subterraneo, el reino de las tinieblas y la muerte en la cul- 
tura helenica. Tal como generalmente se reconoce, al usarla Jesus aquf pro- 
bablementc se referfa a todo el reino satanico/ Segundo: La frase «puertas 
del Hades» se referfa obviamente a un muro fortificado de las fortalezas sa- 
tanicas. Estan cerradas para impedir la entrada de las fuerzas opuestas; por 
lo tanto, hay que vencerlas. Al usar esa frase tambien Jesus puede haber es- 
tado refiriendose al ccntro del poder del reino satanico, en vista de que las 
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pucrtas de una ciudad cn el mundo antiguo comunmente se hallaban don- 
de residian los ohcialcs y dondc tomaban lugar las decisioncs militates 
importantes. 

Tercero: Jesus dice que esas puertas no «prevaleceran contra ella», la 
iglesia. El termino «prevalecer» en las traducciones en espanol de katischyo 
es especialmente apto porque «puertas» son estructuras defensivas que 
manticnen al encmigo fuera, no son armas ofensivas que se usan para «ven- 
cer» al enemigo. Aquf Jesus esta presentando a la iglesia como una fuerza 
ofensiva y al reino de Satanas como una defensiva. En el «tema de conflicto 
entre Satanas y el reino de Dios», George Ladd justamente observa: «Dios 
es el agresor; Satanas esta a la dcfensiva». De nuevo, «es el reino de Dios 
quien ataca al reino de Satanas». 4 

Jesus dice que va a editkar su iglesia sobre la roca de su divinidad —la 
confesion de que el es el «Hijo del Dios viviente»—, v la forma en que su 
iglesia sera edificada sera derribando las puertas de la fortaleza de Satanas. 
En otras palabras, la iglesia debe involucrarse en la misma obra guerrera 
que el mismo Jesus se involucro a traves de todo su ministerio. Basada fir- 
memente en la «roca», ministrando con su autoridad y su victoria obteni- 
da, la iglesia ha de asaltar la fortaleza del Hades y derribar sus puertas. 

Jesus tambien le da «las Haves del reino de los cielos» a todo aquel que 
confiese su divina autoridad como Hijo de Dios, para que todo lo que aten 
y desaten sobre la tierra se ate y desate (o ya sea hecho) en el cielo. 5 Aunque 
se disputa el significado exacto de esta frase, queda claro que es una parte 
esencial de la actividad de la edificacion del reino de la cual la iglesia debe 
formar parte. 6 Al haber recibido la iglesia «las llaves» del reino, Jesus dice 
que cualquier cosa que la iglesia ate al derribar las puertas del Hades sera 
atado en el cielo, y cualquier cosa que desate y libere sera liberado en el 
cielo. Si se entiende a la luz del ministerio general de sanidades y exorcismo 
de Jesus, solo puedo captarlo como algo que se refiere a la autoridad de la 
iglesia de atar fuerzas demomacas y liberar a personas. Segun Hiers, «en el 
Nuevo Testamento los terminos “atar” y “desatar” se refieren a atar a Sata¬ 
nas o a seres satanicos (p. ej., demonios) y a desatar a esos seres o a sus victi- 
mas de otrora». 7 

Esta ensenanza ofrece un modelo de lo que el cuerpo de Cristo debe ser. 
Debe concernir lo que concernfa a Jesus: romper agresivamente las fortale- 
zas satanicas dondequiera que las hallemos. En las vidas de las personas, en 
las familias, en las iglesias y en la sociedad en general, la iglesia debe 
expandir el gobierno de Dios con la autoridad de Cristo atando al mal y 

vwif\daoEhrkarrf mfegrtoeetivc 




232 


DIOS HN PIE DE GUERRA 


liberando a personas. En una palabra, nuestra comision es vivir una teolo- 
gia de rebelion, volcando todo lo quo somos y lo que tenemos en la guerra 
de guerrillas contra el ejercito de ocupacion, los poderes tiranos de las 
tinieblas. Mientras la iglesia opte por una teologfa de resignacion v asi in- 
tente aceptar como venido de Dios lo que Jesus combatio como venido de 
Satanas, la iglesia existira en contradiccion radical con su definida 
vocacion. 

La oration del Padre Nucstro. Sin duda alguna la ensenanza mas famosa 
de Jesus fue la oracion que le enseiio a sus discipulos, comunmente llamada 
«cl Padre Nuestro». 8 Aunque esta oracion sc invoca con frecucncia, su enta¬ 
sis cscatologico y guerrero raramente se reconoce. Sin embargo, si se lee en 
el contexto apocalfptico dentro del cual Jesus opero, se hace evidente esta 
dimension de la oracion. 

Jesus comicnza esta instruction en la oracion diciendole a sus discipu- 
los que oren pidiendo que el nombre del Padre sea «santificado», que ven- 
ga su reino y que se cumpla su voluntad en la tierra como en el cielo (Mt 
6:9-10). 9 Esta, en efecto, diciendoles que oren por el cumplimiento de 
todo lo que concierne a su ministerio, v el ministerio de ellos, lo cual es glo- 
rificar al Padre travendo el gobierno de Dios sobre la tierra. Sin embargo, 
esa oracion presupone que la voluntad de Dios no se esta llevando a cabo 
en este mundo presente. Como John Meir alega, «Si... Jesus da gran impor¬ 
tance en su oracion a la peticion de que Dios venga a reinar como rey, eso 
naturalmente significa que en cierto sentido, segun lo que Jesus dice, toda- 
via Dios no esta reinando plenamente como Rey». 10 

Asi que esta oracion es una peticion de cambio, y el cambio implica una 
mudanza de un mundo donde el nombre de Dios no se honra, su voluntad 
no se cumple, y su reino no esta establecido, a un mundo en el cual estas co- 
sas scan como deben ser. «De un mundo esclavizado bajo el dominio del 
mal», escribe Jeremias [no el profeta], «y en el cual el Cristo y el Anticristo 
estan enfrascados en un conflicto, los discipulos, aparentemente presa del 
mal y de la muerte y de Satanas, levantan sus ojos al Padre y daman por la 
revelacion de la gloria de Dios»." 

Al igual que Jeremias, Brown, Meier y otros han alegado, esa peticion 
es en esencia una que espera la llegada de los ultimos tiempos, y esta tiene 
decisivas connotaciones guerreras. 12 Jesus les dice a sus discipulos que oren 
para que el reino cscatologico, efectuado por un final derrocamiento de sus 
enemigos cosmicos, los gobernantes del presente, se realice ahora. 

El mismo significado cscatologico y de guerra se halla en la peticion del 
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Padre Nuestro «danos hoy nuestro pan cotidiano» (Mt 6:11). El pasaje 
puede estar implicando que los discipulos deben depender totalmcnte del 
Padre v confiar en el para que les tie su pan cotidiano al esforzarse por traer 
ese gobierno escatologico (cf. Mr 6:8-9; Mt 10:9-10; Lc 9:3). Sin embar¬ 
go, cs mas apropiado el caso solido que han formulado una hueste de erudi- 
tos de que la palabra «cotidiano» ( epiousios ) debe traducirse corno «mana- 
na». 13 En ese caso, a los discipulos se les dice que oren por el «pan de 
mahana», refiricndose al banquete en la fiesta planeada para la postrimeria 
(veanse Mt 22:2-3; Ap 19:9,17). Pis otra manera de pcdir que el reino de 
Dios se establezca ahora. 14 

Deben destacarse dos puntos concernientes a la proxima clausula, la en- 
sehanza de que debemos pedirle al Padre: «Perdonanos nuestras deudas, 
como tambien nosotros hemos perdonado a nuestros deudores» (Mt 
6:12). Primero: Pin el original aranteo, Jeremias alega que esta frase no se 
debe entender como tin tipo de declaration quid pro quo}* Mas bien Jesus 
esta recordandoles a sus discipulos la necesidad de perdonar a la luz del per¬ 
don del Padre, especialmentc el perdon que caracterizara el juicio final (cf. 
Mt 5:23-24). Lo cierto es que no les esta enseiiando a pedirle a Dios que 
condicione v proporcione su perdon basandose en el perdon que otorgan 
los discipulos. 

Segundo: Como ya se ha estimado, en su contexto original la peticion 
de perdon se entiende mejor como una «peticion [la cual] .. .se proyecta ha- 
cia el gran reconocimiento de que el mundo se esta acercando... al juicio fi- 
nal». 16 A traves de los Evangclios sinopticos la paternidad de Dios esta 
vinculada a su disposition de perdonar (p. ej., Lc 15:11-32; 18:35) y la 
plena manifestation de su paternidad, y de ahi que el perdon de Dios se 
comprenda escatologicamente. 1 Por lo tanto, como Brown dice: «es por la 
anticipation de su estado escatologico que el cristiano puede rogar confia- 
damente a Dios que le otorgue el perdon final de las deudas». 18 

El tema de la guerra escatologica surge de una manera especialmente 
fuerte en la peticion final de la oration: «Y no nos dejes caer en tentacion, 
sino libranos del maligno». La palabra «tentacion» ( peimsmos) no habla de 
una tentacion moral (cf. la NVI) sino de las pruebas y asperezas (como en 
Ga4:14; Stg 1:12; 1 P 1:6; 4:12; 2P 2:9; Ap 3:10). Por lo tanto, los disci¬ 
pulos no estan pidiendole a Dios que no juegue el papel del «tentador» (Mt 
4:13; 1 Ts 3:5; cf. ICo 7:5), algo que nunca se sospecharia que Dios hicie- 
ra (Stg 1:13). Mas bien estan pidiendole a Dios que los proteja de las 
asperezas que acompanan la obra en su reino al acercarse al fin de la era. 
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<De quien esperarian talcs asperczas? El renglcSn final dc la oracion lo 
hace explicito: «Kbranos del maligno». Jesus sabfa que llevar a cabo la obra 
del reino del Padre evocaria ataques de Satanas y su ejercito. Asi es que fre- 
cuentemcnte les advierte a sus disci'pulos de esto, y aqui les enseno a orar pi- 
diendo liberacion divina (lx 22:31; Mt 10:17-31; 26:41; Jn 15:18-20; 
16:31-33; cf. 2Co 2:10-11; Ef 6:10-17). 

Por lo tanto es probable que la clausula final de esta oracion este pidien- 
do asistencia divina para las pruebas venideras que han de enfrentar los dis- 
cipulos. Este punto de vista ha recibido gran apoyo entre los eruditos, pero 
se le puede dar incluso un enfoque escatologico mas agudo. Algunos erudi¬ 
tos del Nuevo Testamento han alegado que en el judaismo antiguo y en el 
pensamiento apocaliptiay/wm'mos (y terminos relacionados) se usaba fre- 
cuentemente como un termino tecnico en el contexto de las relaciones de 
pacto de Dios con los seres humanos. Contra este trasfondo, su uso en la 
oracion del Padre Nuestro implica «primordialmente una prueba del com- 
pancro en el pacto para ver si esta guardando su parte en el acuerdo». iy 

Aun mas significativo es que ahora se ha demostrado que en el pensa¬ 
miento apocaliptico Satanas (o alguna figura paralela) ha venido a identifi- 
carse como el instigador principal de tales «pruebas». Ademas, tambien se 
ha demostrado que el periodo final antes de la victoria final de Dios sobre 
Satanas ha llegado a estar generalmente identificada como el ultimo perfo- 
do de prueba (o la tribulacion; veanse, p. ej., Mt 24:4-13; 2 Ts 2). 20 Lo que 
todo esto significa para nuestra comprension de esta clausula final de la ora¬ 
cion modelo es: si es cierto, aqui debemos entender que Jesus esta ensenan- 
dole a sus disci'pulos a orar no solo pidiendo proteccion de las pruebas y 
asperezas inspiradas satanicamente en general, sino aun mas fundamental- 
mente pidiendo liberacion de la prueba feroz del tiempo del fin, o al menos 
pidiendo avuda para permanecer fieles durante el periodo de su terror. 21 

Queda claro que todo el Padre Nuestro, si se lee en su contexto original, 
es completamente escatologico y esta completamente atrincherado en una 
perspectiva de guerra. Esta de ciertos modos introduciendo con oracion 
un gobierno escatologico de Dios sobre esta era presente y contra ella, la 
cual esta bajo el dominio de Satanas. 

Jummentos del «malt 0 no». A traves de todos los Evangelios contempla- 
mos a Jesus prescribiendo un sistema etico radical contra la cultura para los 
que participan en el reino de Dios. En contraste con todos los sistemas eti- 
cos qtie se enfocan en la conducta externa, la etica del reino se enfoca en la 
disposicion interior de la persona. Por ejemplo, Jesus ensena que el asunto 
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etico crucial no es si alguicn mata a alguien; en el contexto del reino, lo que 
verdaderamente importa es si alguien alberga falta de perdon y hostilidad 
en su corazon (Mt 5:21-26). No es si alguien comete adulterio o se divor- 
cia, el asunto crucial etico en el reino es si alguien alberga tales sentimien- 
tos en su corazon (Mt 5:27-32). Vivir bajo el dominio de Dios significa 
tener nuestro corazon asi corno nuestra conducta incondicionalmcnte so- 
metida al Senor. 

Por la misma razon Jesus le prohibe a sus seguidores participar en la nor¬ 
ma cultural de hacer votos ostentosos como una forma de apovo a sus pro¬ 
mesas (Alt 5:33-37). Estos no deben hacer juramentos basados en el cielo, 
el trono de Dios, la tierra, Jerusalem o su cabeza. Nada externo a si mismo 
debe influir como un refuerzo para asegurar la palabra de alguien. La inte- 
gridad personal, Jesus dice, es conducirse por si mismo. De ahf que las per¬ 
sonas del reino deban dejar que su palabra sea «cuando ustedes digan “si”, 
que sea realmente si; y cuando digan u no”, que sea no». Luego, muy signifi- 
cativamente, Jesus ahade: «Cualquier cosa de mas, proviene del maligno» 
(v. 37; cf.Mt 6:13; 13:19,38). 22 

Aqui vemos manifestada una norma importante de Jesus, que es la mas 
digna de tomar en consideration, porque viene a traves de una forma inci¬ 
dental. Esta norma es que cualquier impulso que vaya fuera de los parame- 
tros de la etica del reino (es decir, para defmir la justicia externamente en lu- 
gar de internamente, y para basar la credibilidad de alguien de formas 
externas en lugar del caracter interno) finalmente provienen de Satanas. 
Tambien supone, obviamente, que las personas que violan esta ensenanza 
son moralmente responsables por lo que hacen. <Por que otra razon darles 
esa instruccion? El Nuevo Testamento nunca le atribuye la responsabilidad 
a Satanas de cualquier forma para asumir la responsabilidad moral de la per¬ 
sona que lleva a cabo el acto bajo la inspiracion de Satanas. Por la misma ra¬ 
zon, la suposicion de la responsabilidad moral de una persona nunca sc 
toma para implicar que Satanas no pudo tambien e incluso mas fundamen- 
talmente, ser responsable por cualquier mal en particular. Asi como Adan y 
Eva en el jardin del Eden, Jesus y los autores del Nuevo Testamento consi- 
deran que tanto Satanas como los que reciben su intluencia son responsa¬ 
bles por el mal que libremente traen. 

De cualquier modo, Jesus ve a Satanas como quien finalmente esta de- 
tras de la tentacion de intentar reforzar nuestro caracter con juramentos. 
Eso recuerda la ensenanza posterior de Pablo sobre los sistemas doctrinales 
que se enfocan en que la legislation de la conducta externa se deriva de los 
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demonios (1 Ti 4:1-3). El punto central es que para Jesus (y para Pablo), 
andar en el reino significa resistir las tentaciones de uno que a cada memen¬ 
to se opone al reino. En otras palabras, practicar las eticas del reino no es 
tanto un asunto de simplemente endosar altos ideales eticos como lo es el 
enfrascarse en una guerra espiritual. 

Siembra de semillasy cosecha de mala hierba. Jesus enseno que el reino de 
Dios es como un campesino que siembra semillas (Mr 4:1-12; Mt 13:1 -9; 
Lc 8:4-10). Algunas semillas caenen el caminoy las aves las devoran. Algu¬ 
nas caen en terreno pedregoso y se queman al calor del sol. Algunas caen en- 
tre los espinos y estos las ahogan. Y algunas caen en buena tierra y produce 
una sana cosecha produciendo hasta cien veces lo que se sembro. 

Los espinos, explica Jesus luego, son los afanes de esta vida v «el engano 
de las riquezas» (Mt 13:22; cf. Mr 4:19; Lc 8:14). La semilla que cayo en 
el terreno pedregoso representa a aquellos que inicialmente reciben las bue- 
nas nuevas, pero no tienen raices. Por lo tanto, se caen cuando llega la perse- 
cucion. Recordando las otras parabolas apocalipticas, las aves representan 
al «maligno», que viene y «arrebata lo que se sembro en su corazon» (Mt 
13:19; cf. Mr 4:15; Lc 8:12). 23 Aqui la representation de Satanas es la de 
un depredador siempre presente buscando socavar la obra del reino al devo- 
rar a cualquier novato en la fe que pueda (IP 5:8). 

Un tema similar se halla en la parabola de Jesus sobre las malas hierbas 
sembradas entre el trigo (Mt 13:24-30). Aqui el reino de los cielos se ase- 
meja a un hombre que siembra «buena semilla» en su campo. Pero mien- 
tras duerme «llego su enemigo y sembro mala hierba entre el trigo» (v. 25). 
Cuando su siervo pregunto de donde vinieron las malas hierbas, el dueno 
del campo responde correctamente: «Esto es obra de un enemigo» (v. 28). 
Pero, para no estorbar el crecimiento del trigo, decide posponer la extrac¬ 
tion de las malas hierbas hasta el tiempo de la cosecha. Luego el trigo y las 
malas hierbas se separaran, colocando el trigo en el granero mientras que 
las malas hierbas se atan en manojos y se queman (v. 30). 

Para evitar toda ambigiiedad, Jesus explica a sus discipulos que las ma¬ 
las hierbas son «los hijos del maligno» (v. 38) y el enemigo, por supuesto, 
es el diablo (v. 39). La cosecha es el fin de los tiempos y los cosechadores, 
como algo interesante, los angeles (v. 40). En estrecha alineacion con un 
numero de ensenanzas que se hallan en el Evangelic) de Juan (como vere- 
mos proximamente), Jesus esta expresando una perspectiva dualista limita- 
da en la cual todo lo que no proviene de la mano de Dios se considera que 
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viene de la mano de Satanas, quien, esta a cada momento obrando para 
frustrar la obra del reino de Dios. 

Bajo esta luz, el resumen de Beasley-Murray sobre las parabolas de Ma¬ 
teo 13 parece ser muy apropiado. 

Junto con los poderes del reino de Dios entre los hombres hay una 
fuerza contraria, y parece ser suficientemente formidable para amena- 
zar la promesa del futuro... El elemento prominente en esta parabola 
—la «accion del enemigo» como si lo fuera— es profundamente signi¬ 
ficative para el ministerio de Jesus. 24 


La violenciay el reino. El contexto apocaliptico del ministerio de Jesus 
ayuda a arrojar luz sobre varias enserianzas sinopticas de Jesus que han pro- 
bado ser notoriamente dificiles de interpretar. Por ejemplo, mientras la eti- 
ca del reino de Jesus incluia un intenso pacifismo —sus seguidores no de- 
bian emplear la violencia, ni defenderse ellos mismos (Mt 5:38-42; 
26:31ss; Jn 18:10-11)—, en otro lugar Jesus dijo: «No crean que he veni- 
do a traer paz a la tierra. No vine a traer paz sino espada» (Mt 10:34; Lc 
12:51). 

El contexto de este dicho, especialmente en Mateo, explica su orienta- 
cion apocaliptica exph'cita, y nos ayuda a reconciliarla con la orientacion de 
otra manera pacifista. Jesus acababa de enviar a sus doce discipulos a predi¬ 
car que «el reino de los cielos estaba cerca» y a demostrar la realidad de ese 
reino venciendo las «obras del diablo» (ljn 3:8): las de «curar a los enfer- 
mos, levantar a los muertos, limpiar a los leprosos, echar fuera demonios» 
(Mt 10:8). Pero les advirtio que no todo el mundo iba a apreciar su procla¬ 
mation y demostracion de las buenas nuevas (10:11-15). Verdaderamente 
les dijo que los estaba enviando «como ovejas en medio de lobos» (v. 16) y 
que, por lo tanto, debi'an esperar todo tipo de persecution horrenda inclu- 
so de parte de sus amigos y familiares (w. 17-31). 

Es dentro de este contexto que Jesus anuncia que ha venido a traer de- 
rramamiento de sangre sobre la tierra. No es que sus seguidores fiieran a 
practicar la violencia, sino que deberian esperarla de parte de otros. La pro¬ 
pagation del reino de Dios invita a la revancha de parte del maligno, quien 
posee todos los reinos de este mundo (Lc 4:6; Jn 12:31; ljn 5:19); ellos 
no deberian pensar que los «poderes que sean» permanecerian neutrales en 
cuanto a ellos. Si los poderes espirituales de este mundo incitan a la violen¬ 
cia contra el Maestro, lo mas cierto es que ellos deberian hacer otro tanto 
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contra los siervos del Maestro (Mt 10:24-25; cf. ICo 2:8). For lo tanto, 
siempre debfan orar pidiendo proteccion «del maligno» (Mt 6:13). 2: ’ 

Sin embargo, la proteccion de Satanas no se garantizaba. En un cosmos 
significantemente democratico, poblado por biHones de seres humanos li- 
bres e incontables seres espirituales libres, v siendo partidos en dos por una 
guerra cosmica violenta, la voluntad del Creador v la de cualquier ser huma- 
no individual no son las unicas variantes. Asi, pues, Jesus les dice a sus disef- 
pulos que cuando caigan bajo la persecution, no deben temcr a «los que 
matan el cuerpo, pero al alma no pueden matar»; solo Dios puede matar 
«tanto el alma como el cuerpo en el infierno», v que el esta de su parte (Mt 
10:28). Por lo tanto, si pierden su vida, la hallaran (10:39). Debfan regoci- 
jarse del hecho de que sus nombres estaban «cscritos en el cielo» mas que 
por el hecho de que «los espfritus se les someten» a ellos (Lc 10:20-21; cf. 
6:23). En esta zona de guerra Jesus dice que los portadores de las buenas 
nuevas pueden de hecho morir por la espada. Pero nada puede afectar su 
condition como hijos del reino (cf. Ro 8:35-39). 

La violencia de la cual Jesus hablaba, entonces, es la violencia que este 
mundo demonfaco hostil traera contra los que expanden el reino de Dios. 
Lo que fortalece esta interpretation aun mas es que Mateo inmediatamen- 
te la continua con un relato sobre Juan el Bautista, quicn cuestionaba la cali- 
dad de Mesfas de Jesus ciesde la prision. Al considerar la situation de Juan 
en la prision y enfrentando una posible ejecucion —el precursor de Jesus es- 
taba aparentemente pensando sobre Jesus como el prometido que iba a 
traer el reinado— el pregunta: «if res tu el que ha de venir, o debemos 
esperar a otro?» (Mt 11:3). 

Dada la confirmacion del ministerio de Jesus para demostrar el reino de 
Dios venciendo los azotes del enemigo, apenas nos sorprende escuchar a Je¬ 
sus responder diciendole a los mensajeros de Juan: «Vayan y cuentenle a 
Juan lo que estan viendo y oyendo: Los ciegos ven, los cojos andan, los que 
tienen lepra son sanados, los sordos oyen, los muertos resucitan y a los po- 
bres se les anuncian las buenas nuevas» (Mt 11:4-5). Luego Jesus anade el 
punto central que estaba destacando en su previa ensenanza: «Dichoso el 
que no tropieza por causa mfa» (v. 6). Los que hacen retroceder la obra del 
enemigo llevando a cabo el ministerio de Jesus deben esperar violencia, y 
bendito el que no cae por causa de esto (cf 24:13). 

Finalmente Jesus imparte alguna ensenanza sobre la estatura de Juan el 
Bautista. Este hombre no era un mero profeta, insiste; Juan era nada me- 
nos que el precursor del mismo Rey de la Gloria (Mt 11:10, citando Mai 
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3:1). En este sentido era mayor que cualquier persona de Dios que le prece- 
diera. Sin embargo, Jesus anade enigmaticamente: «Entre los mortales no 
se ha levantado nadie mas grande que Juan el Bautista; sin embargo, el mas 
pequeno en cl reino de los cielos es mas grande que el» (Mt 11:11). Luego 
el misrno explica: «Desde los dias de Juan el Bautista hasta ahora, el reino 
de los cielos ha venido avanzando contra viento y marea, y los que se esfuer- 
zan logran aferrarse a el» (Mt 11:12). 

Un numero de asuntos rodean este pasaje dificil, de los cuales solo a 
unos pocos nos podemos referir. El primero es si el verbo biazetai debe tra- 
ducirse en voz activa o pasiva. La activa de accion continua conduce a una 
interpretation positiva del versiculo (es decir, «avanzando con fuerza»), 
mientras que la voz pasiva tiene una connotacion negativa (es decir, «sufrio 
violencia»). El asunto no se puede resolver gramaticalmente, pero una lige- 
ra mavoria de eruditos favorece la segunda interpretacion por una variedad 
de razones. 26 

El segundo asunto esta estrechamente relacionado con este. Mientras 
que la NVI y un numero de otras traducciones interpretan biastai como 
«hombres violentos», la palabra significa literalmente «los violentos». Esto 
deja abierta la posibilidad de que Jesus se refiera a personas, a fuerzas 
espirituales, o a ambas. 

Ahora bien, si biazetai se debe tomar como una voz activa, biastai debe 
tomarse como una referenda a buenas personas avanzando violentamente 
el reino. Si biazetai se toma en la voz pasiva, sin embargo, biastai debe to¬ 
marse como una referenda a algtin grupo de seres malevolos y hostiles 
espirituales o humanos. 

Aunque no pretendo poder resolver de manera concluyente este asun¬ 
to, algunos argumentos contra la primera alternativa y algunos argumen- 
tos a favor del segundo, cuando se combinan con el cuadro general del mi- 
nisterio cie Jesus como una guerra, me convence, asi como tambien a un 
creciente numero cie eruditos, que Jesus se esta refiriendo a «Satanas y sus 
fuerzas, incluyendo o excluyendo sus manifestaciones humanas». 2 

Contra la primera interpretacion, considere cuatro cosas. Primero: al in¬ 
terpretar «los violentos» desde un enfoque positivo no se explica por que 
Juan es menos que aquellos que entienden «el reino de los cielos». Pero en 
la explicacion esta la clave de este versiculo. Segundo: Esta interpretacion 
es inconsistente con la ensenanza de Jesus de que el reino debe expandirse 
sin el uso de la violencia. Tercero: Esta interpretacion no le da suficiente vi¬ 
gor al verbo hatfazo , que tiene la connotacion de capturar algo violenta o 
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repentinamente (p. ej. Jn 10:28-29; Hch 8:39; 23:10). En verdad, hallo 
muy significative que las tinicas otras dos veces en que Mateo entplea este 
verbo en su Evangelio se refiere explfcitamente a la actividad de Satanas 
(Mt 12:29; 13:19). Por lo menos, queda bastante confuso lo que Jesus pu- 
diera querer decir y a quien podri'a estar refiriendose al decir que las buenas 
personas violentas puedan estar capturando violentamente el reino de los 
cielos. 

Einalmente, esta interpretacion tambien es inconsistente con el hecho 
de t]ue Juan el Bautista, en ese entonces, no estaba en posicion de ser violen- 
to en algun sentido positivo. Es mas bien vfetima de la violencia que se le 
ha hecho. El mode en que este versiculo, interpretado de manera positiva, 
se relaciona con los vcrsiculos precedentes sobre Juan el Bautista, esta con¬ 
fuso. Pero se ajusta al contexto pcrfectamente para entender que Jesus se 
esta refiriendo a las fuerzas demomacas hostiles, y tal vez las personas que 
ellos inspiran (especialmente los h'deres religiosos), tratando de capturar 
violentamente el reino de Dios. 28 Segun esta interpretacion, Jesus esta di- 
ciendo que su acercamiento del reino de Dios ha activado el reino de las ti- 
nieblas para librar una guerra violenta en una escala sin precedentes. Lo 
que ahora Juan esta experimentando, dice, es una pequena consecuencia de 
esta violenta actividad del reino demoniaco contra el reino de Dios. Los 
que se deciden a pelear por el reino de Dios desde ahora en adelante, espera- 
ran cosas peores, tal como Jesus les estaba ensenando. Con respecto al 
asalto de «los violentos» contra el reino cie los cielos, Juan es el menor de 
todos los que estan en el reino. 29 

El reino de las tinieblas finalmente experimentaria un exito momenta- 
neo al capturar violentamente el reino, porque Jesus serfa crucificado (ICo 
2:8). 30 Pero esa victoria seria verdaderamente muy corta, porque como ve- 
remos en el proximo capitulo segun el Nuevo Testamento y la iglesia apos- 
tolica primitiva, el mismo acto por el cual este reino violento buscaba alcan- 
zar la victoria final resulto en su derrota final. 

Esta segunda interpretacion evita las deficiencias de la primera y se ajus¬ 
ta bien con la orientacion general de guerra apocalfptica del ministerio de 
Jesus. Tambien se ajusta mejor con el intenso contexto apocalfptico de este 
pasaje especffico (vease Mt 11:20-24). Como tal, me impresiona como la 
mejor opcion. Una vez mas Jesus esta advirtiendo a sus discfpulos que espe- 
ren fuerte oposicion de parte del reino violento al que tanto el como ellos 
estan opuestos. 

Un Aiscurso apocaUptico. Aunque pudieramos discutir un numero de 
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otros pasajes, un ejemplo final dc las ensenanzas de Jesus en los Evangelios 
sinopticos debe bastar para destacar la dimension de la guerra del ministe- 
rio de su ensenanza, Todos los Evangelios sinopticos toman nota de un dis- 
curso que Jesus dio concerniente al fin del mundo (Mr 13:1-17; Mt 24:1 - 
51; Lc 21:5-36). Como respuesta a la pregunta de los discipulos que in- 
quieren sobre el modo en que sabran que el fin se acerca, Jesus describio 
una serie de «senales» comuncs en el pensamiento apocalfptico de ese 
entonces. 

Para continual' el relato de Marcos, Jesus dice que muchos enganadores 
obraran «senales v presagios fmaravillas] en general para desorientar a las 
multitudes (Mr 13:5-6, 21-22). Tambien habra una vasta persecucion vio- 
lenta contra los creventes de modo tal que el nivel de «sufrimiento» sobre- 
pasara cualquier cosa sobre la que sc hava testificado sobre la tierra (w. 
9-20). Verdaderamente, a menos que Dios «acorte esos dias», nadie, dice 
Jesus, sobreviviria (v. 20). Luego Jesus anade: «se oscurecera el sol y no bri- 
llara mas la luna; las estrellas caeran del cielo y los cuerpos celestes seran 
sacudidos» (w. 24-25). 

El relato completo habla de un tiempo sin paralelos de actividad derno- 
niaca y guerra sobre la tierra, un tiempo en el que los espiritus enganosos y 
violentos se posesionaran de una «generacion perversa» v traeran devasta- 
ciones sin precedentes sobre la tierra (cf. Ap 16:13-14;Mt 12:43-45). Las 
referencias a las «guerras, terremotos y hambruna» son, como Beasley-Mu- 
rray nota, «elementos de las descripcioncs profeticas y apocah'pticas del fin, 
y de los tiempos que nos conducen a este». 31 Son caracteristicas cataclfsmi- 
cas de la peirasmos («tribulacion») final cuando todas las fuerzas del cielo y 
del infierno se desaten una en contra de la otra. 

Las referencias a las enganosas «senales v presagios» [maravillas] en ge¬ 
neral y a la persecucion de los santos se refieren a los ataques que el pueblo 
de Dios experimentara a manos de los enemigos durante ese tiempo de «su- 
frimiento». Dios no inicia esos eventos cataclismicos como juicio sobre la 
tierra, aunque tal vez los use para probar y desarrollar a su pueblo. Pero le- 
jos de ser el diseno de Dios, el pasaje dice que el Senor (tal vez sobrenatural- 
mente) acortara los di'as durante ese periodo, precisamente para proteger a 
sus elegidos (Mr 13:20). 

A la larga, el pasaje parece estar ensenando que «los violentos», que a tra- 
ves de todo el ministerio de Jesus estaban tratando de capturar violenta- 
mente el reino, al fin de los tiempos estallaran en una explosion final de vio- 
lencia. Los poderes caidos (en la perspectiva apocallptica) que pueden 
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afligir al mundo con toda elase de males, intensificaran su actividad demo- 
m'aca. De ahi que Jesus dice que abundaran la hambruna, los terremotos, 
las guerras y las persecuciones de los justos. 

Pero Jesus enfaticamente anade que en verdad se derrotaran a esos vio- 
lentos. En verdad, tal como un ntimero de eruditos ha sugcrido, leido a la 
luz de la tradicion apocah'ptica mas amplia, «las estrellas» cayendo del cielo 
v «los cucrpos eelestes» seran sacudidos (v. 25) puede referirse a los pode- 
res cosmieos rebeldes al ser derrotados en la batalla. 32 A la larga, Jesus con- 
cluye diciendo que el Hijo del hombre reinara victorioso, a quien todos ve- 
ran exaltado «con gran poder v gloria» (v. 26) al ser enviados «sus angeles 
para reunir de los cuatro vicntos a los elegidos» (v. 27). El rcino que en prin- 
cipio establecio a travcs de su ministerio, cntonces sera perfectamente ma- 
nifiesto, y el rcino que en principio derroto durante su ministerio, fmalmen- 
tc sera totalmente conquistado. El y todos los que pertenecen a su reino 
reinaran sobre la tierra (Ap 5:10) —Dios gobernando a traves de sus visrre- 
yes— tal como lo habfa intentado desde el principio. 

Las ensenanzas de Jesus en el Evangelio de Juan 

En distincion radical con los Evangelios sinopticos, Juan no registra nin- 
gun exorcismo en su Evangelio. El unico caso de posesion demomaca que 
menciona es el de Judas al ser posefdo por Satanas, y esto tiene un caracter 
muy diferente de aquellas ocasiones en cuestion relatadas en los Evange¬ 
lios sinopticos (Jn 6:70; 13:27; cf. Lc 22:3). 33 Las razones precisas por las 
que Juan omite el relato de los exorcismos de Jesus estan en disputa, pero 
para lo que nos concierne, es irrelevante, porque lo cierto es que esa omi- 
sion no disminuye en lo minimo el concepto de Juan sobre el ministerio de 
Jesus como un acto de guerra. 34 

Verdaderamente, si hay algo en el Evangelio de Juan sobre la naturaleza 
guerrera del ministerio de Jesus es que esta es mas enfatica alii que en los 
Evangelios sinopticos. Toda su presentacion sobre Jesus se describe en ter- 
minos «contundentemente dualistas» que se centran alrededor de Jesus 
como el Hijo de Dios que entra en «el mundo» y derroca a sus «gobernan- 
tes». 35 Como Coetzee observa, «para San Juan la confrontacion entre Sata¬ 
nas y Jesus (y su iglesia) pertenece al mismo centra de la historia redentora 
que halla su cumplimiento en Jesucristo». 36 

En cuanto a lo siguiente, brevemente resumo tres temas que se relacio- 
nan entre si en su obra que destaca la centralidad de la dimension de la gue¬ 
rra de la presentacion que Juan hace sobre el ministerio de Jesus. 37 Concluyo 
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examinando un pasaje que se ha usado con frecuencia para apoyar el concep- 
to teista clasico-filosofico de la soberania de Dios al abarcar incluso los even- 
ros perversos del mundo. 

La luzy las tinieblas. Juan introduce el tema del drama que esta a punto 
de decir ofreciendole al lector una anticipada declaration resumida del rni- 
nisterio de Jesus: «En el estaba la vida, y la vida era la luz de la humanidad. 
Esta luz resplandece en las tinieblas, v las tinieblas no han podido extinguir- 
la» (Jn 1:4-5). Como bicn se sabe, Juan emplea enfaticamente el uso apoca- 
liptico de la luz como una metafora para referirse a Dios v al reino de Dios, 
v al de las tinieblas como una metafora de Satanas v el reino de Satanas. 38 
Juan esta estableciendo el tema del ministerio de Jesus declarando que este 
constitm'a de! modo mas fundamental un conflicto entre el reino de la luz v 
el reino de las tinieblas. 39 Como en Genesis 1 (donde la mayorfa de los eru- 
ditos creen que esta su trasfondo), la luz brilla contra las tinieblas y las tinie¬ 
blas no la pueden veneer. 40 Juan esta resumiendo el ministerio de Jesus 
como una guerra continua entre la luz v las tinieblas (una representation 
que esta perfectamente de acuerdo con lo que hemos hallado en los Evange- 
lios sinopticos). 41 

Estas mismas metaforas se usan, con las mismas connotaciones dualis- 
tas limitadas, a traves del E,vangelio de Juan. En 3:19-21, por ejemplo, de 
nuevo Juan resume el ministerio de Jesus: 

Esta es la causa de la condenacion; que la luz vino al mundo, pero la 
humanidad prefirio las tinieblas a la luz, porque sus hechos eran per- 
versos. Pues todo el que hace lo malo aborrece la luz, y no se acerca a 
ella por temor a que sus obras queden al descubierto. En cambio, el 
que practica la verdad se acerca a la luz. 

Asi, pues, es a traves del Evangelio de Juan que: se destaca a Jesus como 
«la luz del mundo» (8:12; 9:5; 12:35, 46), y todos los que ponen su con- 
fianza estan «en la luz» y son «hijos de la luz» (12:36). En verdad, para 
Juan «Dios es luz y en el no hay ninguna oscuridad» (ljn 1:5), y todos los 
creyentes debemos andar «en luz, como el esta en luz» (ljn 1:7 RVR; cf. 
2:9-10). Por contraste, los que resisten la luz tropiezan en las tinieblas (Jn 
11:9-10; cf. ljn 2:10-11). El conflicto entre la luzy las tinieblas, como ve- 
mos, fmalmente divide a la humanidad entre aquellos que a sabiendas parti- 
cipan en el reino de Dios y los que a sabiendas participan en el reino que 
esta bajo «el principe de este mundo» (Jn 12:31; 14:30; 16:11). La vida y 
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el ministerio de Jesus, segun Juan, sencillamente hace explfcita esta 
distincion. 

Id «archon» de este mundo. El modo de Juan de referirse a Satanas 
coino «el prt'ncipe [archon] de este mundo» nos lleva a una segunda caracte- 
ristica distintiva de la ensenanza de Jesus sobre la guerra en Juan. El termi- 
no archon claramente denota a un ser que posee «gran poder y autori- 
dad». 42 En verdad, dicho en terminos que denotan poder, la palabra se refie- 
re al segundo en el orden a basileus (que Jesus uso en sentido ironico en Jn 
18:37). Aunque Satanas no es el rey de la creacion, para Juan es el controla- 
dor perverso del presente en «todo el mundo» (ljn 5:19). Como Pablo lo 
expone, el es «el dios de este mundo» (2Co 4:4) y «el principe de la potes- 
tad del aire» (Ef 2:2 RVR ). 43 

Para Juan, obviamente, Dios creo el mundo por medio de su Hijo (Jn 
1:3,10), y fmalmente lo gobernara de nuevo a traves de su Hijo glorificado 
(17:5,24). Pero en «este mundo», en la presente era del mal, el «maligno» 
(17:15) ejerce una ilegitima tirania sobre la creacion del Rey. Asi, pues, no 
nos sorprende descubrir que, segun Juan, la razon central por la que el 
Hijo de Dios aparecio file para «destruir», «echar fuera» y «condenar» a 
este gobernador maligno (ljn 3:8; Jn 12:31; 16:11). Jesus ha venido muy 
literalmente a exorcizar a Satanas del mundo, para restaurar a Dios corao 
gobernador correspondiente sobre la humanidad, y a restaurar a la humani- 
dad como la correspondiente gobernante del mundo. Judith Kovacs tiene 
mucha razon (aunque desafortunadamente una de pocos) al reconocer en 
Juan 12:31 y 16:11 un tema que es fundamental en todo el Evangelio de 
Juan. 44 

No obstante, aunque el lenguaje de Juan es en verdad «contundente- 
mente dualista» (Kovacs), y aunque Juan ve obviamente a Satanas como 
quien posee increible poder sobre el mundo, tambien es obvio que Juan dis- 
ta mucho de cualquier forma de dualismo gnostico o de maniqueismo. 45 El 
hecho de que cada uno de estos tres pasajes que le llaman a Satanas el «prin- 
cipe de este mundo» lo hacen en un contexto en el que la victoria de Jesus 
sobre el esta a la vista, basta para demostrar la naturaleza provisional del 
dualismo de Juan. Pero sobre esto tambien hay muchas mas indicaciones. 

Por ejemplo, aunque a Satanas se le considera como la ultima fuerza ma- 
levola poderosa e inspiradora de los asesinos, y aunque se dice que ha sido 
un asesino «desde el principio» (Jn 8:44), no se dice que haya sido ese espiri- 
tu asesino «desde la eternidad». En Juan se entiende que solo Dios con la Pa¬ 
labra v el Espfritu es eterno. 46 Lo que es mas, aunque es verdad que Satanas 
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tiene control sobre «todo el mundo», no puede ejercer ese control sobre Je¬ 
sus. «E1 no tiene ningtin dominio sobre mi'», esto ensena el Jesus de Juan por- 
que «hago exactamente lo que el me ha ordenado que haga» (14:30-31; cf. 
10:18). 4 Lo mas importante aun es que la tirania opresora de este «dios» 
maligno (2Co 4:4) tocara su fin, y en principio, realmente ha sido «echado 
fiiera» v «condenado» por medio de la vida obediente de Cristo as! como 
tambien por su muerte v resurreccion (Jn 12:31; 42-45; 16:11; cf. Ap 12:5, 
S-10). 48 

El dualismo de Juan, por lo tanto, es un «dualismo transitorio», no me- 
tafisico. 49 Aun mas, no es menos intenso por esa razon. En la perspectiva 
de Juan, Dios debe pelear genuinamente contra su enemigo cosmico malig¬ 
no; no esta jugando charadas. Jesucristo, a traves de su obra en la cruz, es el 
principal medio por el cual esta batalla se ha peleado y ganado. 50 

«De Dios» v «del diablo». Esto nos lleva a la tercera caracterlstica distin- 
tiva de la ensenanza de Jesus en en Evangelio de Juan sobre la guerra. A di- 
ferencia de los Evangelios sinopticos, uno de los modos primordiales en 
que Juan expresa la divinidad de Jesus es describirlo en terminos de su ori- 
gen: viene «de arriba» (Jn 3:31; 8:23; cf. 6:33, 38; 41-42, 50-51, 58). 
Tambien se dice que aquellos que creen en Jesus nacen «de arriba» (3:3). 
En verdad, los creyentes se estan constantemente presentando como los na- 
cidos por el Padre y ofrecidos a Jesus como un regalo (1:12-13; 6:38-39; 
10:28-29; 17:2,9,24). 

Por contraste, se dice que los que deciden no poner su confianza en Cris¬ 
to son «de aqui abajo» (8:23). sl No pertenecen al Padre sino al «mundo», 
termino que Juan usa para referirse a este orden presente del mundo cai'do 
bajo el «prfncipe de este mundo» (12:31; 14:30; 16:11; cf 1:10; 8:23; 
14:17, 27; 15:18-19; 16:33; 17:9; cf. ljn 2:15-17; 4:4-5; 5:4-5). 52 

Con el mismo significado, el Jesus en el Evangelio de Juan describe a 
aquellos que creen enel como «hijos de Dios» (1:12-13; cf 12:36; 13:33) 
mientras que los que no creen se presentan como hijos del diablo (8:44). 33 
Como sucede con Pablo, la perspectiva aquf parece ser que «el dios de este 
mundo» ha cegado las mentes de los incredulos «para que no vean la luz del 
glorioso evangelio de Cristo» (2Co 4:4: cf. Ef 2:2). De ahf que no pueden 
«conocer la verdad» y ser liberados por la verdad (Jn 8:32). Mas bien son 
«esclavos del pecado» (8:34), y solamente el Hijo de Dios puede liberarlos 
de esa esclavitud (v. 36). Pero es precisamente a ese Hijo de Dios a quien 
esas personas no desean recibir. 

En verdad, como dijimos anteriormente, el unico en el mundo a quien 
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cl diablo no sc atiene cs al misnio Jesus, porquc cl es cl unico que no ha 
pecado sino que consistentemente amo al Padre v guardo sus mandamien- 
tos (Jn 14:30). El resto del mundo, sin embargo, esta «bajo cl control del 
maligno» (IJn 5:19). Por causa dc nuestro pecado somos parte del «reino 
de este mundo», pero llegaremos a formar parte del reino de Jesus, que «no 
es de este mundo», solo cuando creamos en el (Jn 8:12, 23; 15:18-19; 
17:6-16). Juan no dice que llevarnos hasta este punto fue precisamente el 
objetivo de escribir su Evangelio (20:31). 

Como vemos, el Jesus en el Evangelio de Juan es un Jesus que ha entra- 
do a la zona de guerra entre la luz y las tinieblas, entre el «principe de este 
mundo» v el Rev de la tierra, entre lo que «es de arriba» v lo que es «de aqui 
abajo», entre lo que es «de este mundo» v lo que «no es de este mundo». En 
resumen, entre Dios y Satanas, todo lo que Jesus destaco con sus palabras y 
acciones en Juan se interccpta con este punto tematico central. En este as- 
pecto, el enfasis de Juan sobre Jesus esta muy de acuerdo con el de los Evan- 
gelios sinopticos. 

Juan 9:1 -3: El ciego dc nacimiento. Hemos visto que la suposicion que co- 
rre a traves dc todos los Evangelios es que la enfermedad y las dolencias son 
obras del diablo, no de Dios; v de ahi que Jesus se oponga a ellas en su obra 
para establecer el reino de Dios. Cuando adoptamos esta misma actitud, su- 
giero que al estar motivados a hacer algo sobre el mal, lo confrontemos en 
vez de resignarnos a este como si viniera de la misteriosa y providencial 
mano dc Dios. 

Un pasaje del Evangelio de Juan, sin embargo, se ha usado con frecuen- 
cia para descartar esta ensehanza penetrante alegando sobre la posicion teo- 
logica tradicional de que fmalmente la obra del diablo esta alineada con el 
plan soberano de Dios. Puede haber una guerra, dice esa perspectiva, pero 
es fmalmente Dios quien controla incluso lo que los enemigos hacen. 

Como respuesta a la pregunta desorientada de los discipulos sobre 
quien peco para que ese hombre en particular haya nacido ciego (Jn 
9:lss.). Jesus dijo: «Ni el peco, ni sus padres... sino c]uc esto sucedio para 
que la obra de Dios se hiciera evidente en su vida». Esta traduccion parece 
sugerir que fue la voluntad de Dios que ese hombre naciera ciego. Estaba 
ciego «para que» Dios se pudiera glorificar. Un numero de interpretes se 
ha valido de este versfculo para apoyar la posicion teista clasico-filosofica 
de que la buena voluntad de Dios esta detras de incluso los sucesos aparen- 
temente malos de este mundo. 

Por ejemplo, en su comentario sobre el Evangelio de Juan, D. A. Carson 
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saca la siguiente conclusion de esc versiculo: «Es cierto que Juan no piensa 
que el suceso de la ceguera de nacimiento estaba fuera del alcance del con¬ 
trol de Dios v, por lo tanto, de su proposito». 54 La perspectiva de Carson, 
sin embargo, cs extremadamente reservada comparada con la de Calvino. 
Calvino insistc en que Jesus usa «obras» en plural (v. 3) para destacar expli- 
citamente que la ceguera de ese hombre es tanto una obra de Dios como la 
obra milagrosa de haber recibido la vista. 

Durante todo cl tiempo en que estuvo ciego, en el se exhibia un ejem- 
plo de severidad divina de la cual otros podrian aprender a temer y hu- 
millarse. Fue seguida por el beneficio de su liberacion, en la cual la ma- 
ravillosa bondad de Dios se reflejo... Les recuerda en general que esa 
causa [de Dios] debe verse ampliamente como cierta y legal en el esce- 
nario del mundo en el cual Dios glorifica su nombre. Tampoco tienen 
los hombres el derecho de discutir con Dios cuando los convierte en 
instrumentos para su gloria de ambas formas, ya sea que se muestre 
como misericordioso o severo. 33 

James Boice desarrolla la lfnea de razonamiento filosofica clasica aun 
mas completamente al explicar este versiculo con la ayuda de su interpreta¬ 
tion del libro de Job. Alega, en forma muy agustiniana, que todo sufrimien- 
to es un castigo por el pecado, para edificar el caracter o para glorificar a 
Dios. Tanto Job como este hombre ciego en cuestion son ejemplos de esto 
ultimo. Luego pregunta retoricamente: 

iPermitiria un Dios Todopoderoso que a un hombre se le despoje de 
su familia y de todas sus posesiones para ser golpeado por tal enferme- 
dad en la que se viera sentado sobre cenizas lamentandose de haber na- 
cido solo para que el propio Dios fuera vindicado? iPermitiria Dios 
que un hombre fuera golpeado con una ceguera total a traves de toda 
la mejor parte de su vida para que al tiempo de Dios pudiera convertir- 
se en el objeto de un milagro realizado por el Senor Jesucristo?... A la 
luz de la Palabra de Dios respondemos que no solo Dios haria tal cosa 
sino que las ha hecho y, verdaderamente, continua haciendolas. 56 

iQue sentido debemos dar a esto? iAcaso este versiculo exige concluir 
que cuando sacaron los ojos de Zosia, Dios estaba glorificandose, o, de 
acuerdo con Boice, Dios la estaba castigando o edificando su caracter? Gra¬ 
cias a Dios el pasaje no implica nada de esto. Ofrezco cinco puntos en res- 
puesta a la traduccion e interpretation anterior. 
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Primero: .unique este versiculo si implicit que Dios tie sc aba que ese 
hombre naciera ciego, seria la unica excepcion de lo que hemos visto que es 
el concepto general del Evangelio o de las aflicciones como obra del dia- 
blod' Como tal, no deberia usarse para descartar la ensenanza general de 
los Evangelios en este asunto. Sencillamente significant que, en este caso, 
Dios tuvo un motivo particular al crear a un hombre ciego, o al permitir 
que el diablo lo cegara. 58 

Segundo: Es significativo que Jesus explicitamentc dijera cual es ese 
«proposito mas alto», es decir, que Dios quicrc demostrar su poder sobre la 
ceguera al sannr al hombre. De ahi que este versiculo sea particularmente 
inapropiado para servir como ejcmplo de como la ceguera, como tal, se 
ajusta a la providencia de Dios. 

Pero en primer lugar, no debe interpretarse el versiculo como una suge- 
rencia de que la voluntad de Dios esta detras de la ceguera tie ese hombre, y 
este es mi tercer punto. El versiculo original no dice que «el nacio para que 
las obras de Dios se manifiesten». El termino griego dice sencillamente 
hina con el aoristo subjuntivo pasivo de fanerod («manifestar») y puede tra- 
ducirse facilmente como «Pero dejemos que las obras de Dios se manifies- 
ten». Como es cierto en el caso de Marcos 5:23, Efesios 5:33, 2 Corintios 
8:7; como probablemente sea el caso en Marcos 2:10, 5:12,10:51 e innu- 
merables pasajes mas; y como frecuentemente es el caso en la Septuaginta y 
otros escritos apostolicos posteriores, hina aquf debe interpretarse como 
formando un imperativo, no como una clausula intencional. 59 

Bajo esta luz, Jesus esta sencillamente diciendo, en contraste con las es- 
peculaciones moralistas desorientadas de los discipulos, que lo tinico que 
importa concerniente a la ceguera de este hombre es que Dios puede ven- 
ccrla y de ese modo puede glorificarse a traves de ella. En el mundo gober- 
nado satanicamente en el cual el y sus discipulos ministraron, y en el cual 
nosotros mismos aiin vivimos, no hay razon discernible en particular por la 
cual este hombre haya nacido ciego. La pregunta de los discipulos, al igual 
que muchas indagaciones de los «amigos» de Job, estan basadas en la falsa 
suposicion de que Dios esta detras de todas las cosas y, por tanto, debe ha- 
ber una buena razon que explique cosas como por ejemplo, la ceguera o la 
tortura demoniaca de una muchachita para castigar el pecado, edificar el 
caracter o glorificar a Dios. 

De acuerdo con esta interpretacion, Jesus sencillamente esta refutando 
(no modificando) esta suposicion. En efecto, esta diciendo que la unica res- 
puesta para explicar la triste condicion de este hombre es: «ipara que las 
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obras de Dios sc manifiesten!» Obviamente, esto tienc impiicaciones teolo- 
gicas monumentalcs. Como Nigel Turner nota. 

La hiporcsis del imperativo hina... desvincula el texto del fatalismo 
que lo ha obsesionado, v disuelve el cuadro que ha sido muy conocido 
a traves de todas las versiones inglesas, un hombre dcstinado desde su 
nacimicnto a sufrir con el solo proposito de glorificar a Dios cuando 
fue sanado. 60 

Cuarto: Esta interpretacion tambien es consistente con lo que hallamos 
en otro lugar cn los Evangelios concernicnte a la perspectiva de Jesus sobre 
el mal. No solo Jesus le arribuye todo mal a la obra de Satanas, como he- 
mos visto, sino que explicitamente rechaza la suposicion de que la voluntad 
de Dios esta detras de cada mal incidente. En Lucas 13:1-5 Jesus refuta la 
perspectiva moralista popular de que ciertos galileos que Pilato mato v die- 
ciocho personas cayeron muertos al derrumbarse la torre de Siloe porque 
los estaban castigando por sus pecados. « i Cree usted que ellos eran ofenso- 
res peores que todos los demas que vivfan en Jerusalen?» Jesus pregunta 
(13:4). Su respuesta es un inequfvoco no (13:3). Todo pecado debe final- 
mente castigarse, luego ahade (13:5), pero su respuesta niega rotundamen- 
te que uno puede interpretar tragicos eventos o desastres «naturales» como 
si fueran cierto tipo de castigos, que es la misma suposicion que los disdpu- 
los estaban expresando en Juan 9:1. 

Si Jesus tuviera alguna inclinacion a endosar la perspectiva comun de 
que la providencia misteriosa de Dios esta finalmente detras de los males 
del mundo, el contexto de Lucas 13:1-5 hubiera sido el lugar perfecto para 
que lo expresara. En su lugar, obtenemos una negacion inequfvoca. Segun 
mi modo de pensar, Jesus esta haciendo lo mismo en Juan 9:2-3. 61 

Finalmente, esta interpretacion de Juan 9:1-3 se ajusta al contexto en el 
cual se da. En forma tipica de Juan, inmediatamente se habla del milagro 
como una «obra del dfa» y de la «luz» rechazando la «noche» (9:4-5). Una 
vez mas el milagro ilustra la perspectiva de Juan de que aquel, que es la 
«luz», trae luz divina a quien ha estado previamente en las tinieblas demo- 
m'acas. 62 Tambien se acopla mejor con 10:20-21, que sugiere fuertemente 
que la ceguera de este hombre era una obra demoniaca, lo cual constituye 
la razon por la que Jesus no pudo haberlo sanado por el poder demomaco 
(como alegaban los fariseos. Recuerde la controversia de Beelzebu en 
Marcos 3:20-31 y pasajes paralelos). Como ocurre a traves de todos los 
Evangelios, entonces este milagro puede verse de la mejor mancra como 
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un ejemplo de Jesus manifestando la obra de Dios contra cl poder de las ti- 
nieblas que «azotan» a las personas con cosas tales como la ceguera. 


Conclusion 

De estos ultimos tres capitulos debe quedar claro que Jesus y los primeros 
discipulos operaron dentro de la intensa vision del mundo de la guerra. Te- 
nfan tanta certeza sobre la realidad de Satanas v los demonios como de la 
realidad de Dios v sus angeles buenos. Tcnian la certeza de que estos dos 
reinos ahora estaban enfrascados en un combatc mortal uno contra otro. Y 
reman la certeza de que Jesus era el jugador decisivo en esa guerra. 

En ningun sentido contemplaban el presente cosmos como el jardin del 
Eden en el cual la voluntad de Dios se llevaba a cabo soberanamente, a ve- 
ces trayendo bendicion y otras veces trayendo maldicion a sus habitantes. 
Mas bien, en buena forma apocalfptica, se entendia que este cosmos era una 
zona de guerra verdadera en la cual la soberania de Dios tenia que estable- 
cerse contra las fuerzas formidables del mal por medio de la fe y la oracion. 

Como hemos visto, Jesus y sus discipulos comprendian todo lo que el 
mal en el mundo —que incluia arboles esteriles, tormentas amenazadoras, 
enfermedades y dolencias, ninitos endemoniados y conductas pecamino- 
sas— como finalmente (y a veces directamente) ocasionadas por la obra 
del reino satanico penetrandolo todo. Por lo tanto, comprendian que su mi- 
sion central era la de oponerse a tales cosas y derrocarlas. 

Nunca hay alguna sugerencia, incluyendo Juan 9:1-3, de que Dios ten- 
ga algun buen proposito «mas alto» detras o por encima de este mal cosmi- 
co, como si Satanas y sus legiones estuvieran Uevando a cabo secretamente 
la voluntad de Dios. Desde la perspectiva de los Evangelios, todo lo que se 
habla sobre hallar «la soberana voluntad de Dios» por encima o detras de 
las atrocidades del mundo, esta totalmente mal orientada. Su perspectiva 
era, en las palabras de ICarl Heim, que «el poder satanico es el enemigo mor¬ 
tal de Dios», es decir, no meramente una etapa intermedia en la via hacia un 
fin divino del mundo sino del mal radical contra el cual debe librarse una 
guerra total. 63 

Por lo tanto, para ellos Satanas no era un agente de Dios sino un enemi¬ 
go contra el. A pesar de los numerosos voltimenes eruditos de escritos teis- 
tas clasico-filosoficos que intentan alegar lo contrario, estos dos oficios sen- 
cillamente no son compatibles. Como Howard Pendley inquiere, «Si la 
actividad de Satanas es parte del plan de Dios, Como se puede decir que Sa¬ 
tanas es enemigo de Dios?» 64 Pero la suposicion de que es el enemigo de 
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Dios sc muestra a traves de todo cl Nuevo Tcstamento. 65 De a hi quc todos 
los quc adoptcn esta biblioteca inspirada como autorizada, deben abando- 
nar la alegacion imposiblc de quc cl sea tambien el agente «secreto» de 
Dios, o lo que es igual, que Dios es el controlador «secreto». 

Finalmente, en los liltimos tres capitulos hemos visto que esta guerra 
esta intrinsecamcnte vinculada con todo lo que concierne a Jesus, centra- 
dos cn sus cnscnanzas sobre el reino de Dios v las demostraciones de este. 
HI reino de Dios se establece solo cuando el reino del mal sc derribe. El go- 
bierno de Dios, que lleva a cabo sus propositos, no se halla en el mal, detras 
del mal o sobre el mal, porque se supone que finalmente todo mal viene de 
Satanas, ni mas ni menos. Mas bien, el gobierno de Dios se halla oponien- 
dose al mal. Y justamente este ministerio de venir contra el «dios» del mal 
es lo que finalmente define v unifica todas las distintas actividades v ensc- 
hanzas de Jesus. 

Bajo esta luz, el problema del mal en el Nuevo Testamento no es el pro- 
blema teista clasico-filosofico de hallar un proposito divino trascendente 
detras de cada mal en particular: Jesus y sus discipulos creen que no lo hay. 
La responsabilidad es de los seres malignos, humanos o de otro tipo, que 
realizan el mal. Para Jesus y sus discipulos el «problema del mal» es simple- 
mente el problema de veneer el mal mediante el poder de Dios. Es la tarea 
de establecer el reino del Padre en una zona de guerra donde hay 
rcsistencia. 

Por contraste, como ya hemos dicho, el problema del mal para los teolo- 
gos clasico-filosoficos ha sido el problema de hallar y explicar un proposito 
divino todo bueno y misterioso detras de cada mal en particular. De ahi 
que busquen alguna razon que Dios puede haber tenido al decretar (segun 
los calvinistas), o al menos permitir (segun los arminianos), hijos como 
Zosia quc sean severamente torturados. Sugiero que esta no es la pregunta 
que Jesus o sus discipulos (cuando pensaban de acuerdo con su Maestro) 
hubicran hecho. 

Es la pregunta que los «amigos» de Job tal vez hubieran hecho. Es la pre¬ 
gunta que multitudes de personas en tiempos de Jesus preguntaban frente 
a las tragedias (Lc 13:1-6). Es la pregunta que los discipulos de Jesus hicie- 
ron cuando no pensaban correctamente, antes de corregirla (Jn 9:1). Pero 
no es la pregunta que Jesus o cualquiera de los autores inspirados del Nue¬ 
vo Testamento hubieran hecho. La tinica pregunta que hicieron fue: «<Co- 
mo esta obra diabolica del enemigo se puede derrocar? iComo se pueden 
manifestar «las obras de Dios» aqui? 
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El hccho de quc nuestra interpretation del problema del mal tiende a te¬ 
ller mas en comun con los amigos de Job v de aquellos que se le opom'an a 
Jesus que las que tiene en comun con Jesus y el Nuevo Testamento es muy 
significativa para todos nosotros que aclamamos a Cristo como Senor. A1 
menos significa que necesitamos reconsiderar seriamente algunas de las su- 
posicioncs clasico-filosoficas sobre Dios v el mundo. Tal vez la razon de 
nuestras diferencias con el Nuevo Testamento —y la razon para el aturdi- 
miento sobre el problema del mal— esta en nuestras suposiciones ingenua- 
mentc adoptadas de quc no son consistentes con las de ellos. 

La exploration de esta pregunta sera mi tarea en mi proxima edition Sa¬ 
tan and the Problem of Evil [Satanas v el problema del mal], Pero aun no he- 
mos completado la tarea mas fundamental de evaluar exactamcnte lo que 
las Escrituras dicen sobre las batallas de Dios con sus enemigos. Aun tene- 
mos que examinar lo que Pablo y otros escritores del Nuevo Testamento tie- 
nen c]ue decir sobre este asunto (en los capitulos nueve y diez). Lo que ha- 
llaremos es que el tema de la guerra no ha disminuido. Por el contrario, se 
hace aun mas intensa. 
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CHRISTOS VICTOR 

El sijynificado de la muerte 
y la resurrection de Cristo 
en la guerra del cosmos 


JLJ E ACUERDO CON LA COSMOVISION APOCALIPTICA DE LA EPOCA y 
del Antiguo Testamento, hemos visto que Jesus y sus primeros discipulos 
operaban dentro de una perspectiva de guerra. En contraste directo con la 
vision del mundo de la «Uustracion» que ha caracterizado la cultura occi¬ 
dental durante los tiltimos cientos de ahos, pero en acuerdo esencial con la 
vision del mundo de casi todas las culturas a traves de la historia (y crecien- 
temente con la de la cultura occidental tambien, al dirigirse hacia la era 
«posmoderna»), Jesus y sus primeros discipulos Cretan que el universo esta- 
ba habitado por una mirfada de seres espirituales, unos buenos y otros ma- 
los, que estaban en guerra entre si. Y creian que Jesus era un jugador decisi- 
vo en esa guerra. 

El tema de unification mas fundamental a traves del ministerio de Jesus 
es que estaba estableciendo el reino de Dios sobre el reino de Satanas y con¬ 
tra este. El ministerio de exorcismo y sanidades de Jesus constituyeron las 
victorias preliminares sobre su enemigo, mientras que su muerte y resurrec¬ 
tion significan el desfallecimiento final de Satanas. 

Incluso la victoria de Jesus sobre la muerte fue escatologica. Apuntaba 
mas alia de si misma hacia el futuro, un futuro en cuyos cumplimientos se 
manifestaria. Aunque la muerte de Jesus en principio «echo fuera» al asesi- 
no cosmico (Jn 12:31; 8:44), esta victoria aun no se ha manifestado en el 
mundo, porque las personas continuan muriendo. Aunque en principio la 
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fortalcza dc Satanas se ha derribado v cl hombre fuerte ha si do «atado», 
csta Fortaleza aun no se ha caido en tierra. Aunque en principio el poder 
para liberar a las personas de los azotes de este enemigo se ha establecido y 
distribuido entre todos los que siguen a Cristo, el mundo contintia en su 
condition de rehen por este ahora mortalmente herido y atado hombre 
Fuerte (1 Jn 5:19). 

Como los autores del Nuevo Testamento se dan cuenta, esto signiflca 
que aun falta trabajo por hacer, y la iglesia es el medio por el cual esta se ha 
de realizar. En el tiempo entre el «ya listo» de la obra de Jesus y el «todavia 
no» de la postrimerfa, a la iglesia le debe concernir lo que le concierne a Je¬ 
sus. Esta constituye, en el sentido real, su «cuerpo» aqui en la tierra. Como 
tal, la iglesia debe ser una extension del ministerio que el mismo llevo a cabo 
en su cuerpo encarnado mientras estaba aqui en la tierra (2Co 5:18-19). 

La iglesia debe maniFestar la verdad de que el reino de Dios ha venido y 
de que el reino de Satanas esta derrotado. Asi a su propio modo, bajo la vic- 
toriosa autoridad de Cristo, la iglesia debe involucrarse y derrotar los pode- 
res malignos, tal como el propio Jesus lo hizo. En verdad, cuando la iglesia 
haga esto a traves del Espiritu, es el propio Jesus quien lo esta aun hacien- 
do. For eso, a pesar de la confianza exuberante de los discipulos en la obra 
realizada en la cruz, no hallamos que la vision del mundo de la guerra de 
Jesus haya disminuido ni un apice entre ellos. 

Para cumplir nuestro objetivo, necesitamos investigar cinco temas rela- 
cionacios con la guerra en estos escritos del Nuevo Testamento fuera de los 
Evangelios. Los primeros dos se exploran en este capitulo, y los tres restan- 
tes en el proximo capitulo. En este capitulo examino mas detalladamente el 
concepto del Nuevo Testamento sobre la muerte y resurreccion de Cristo 
como una victoria cosmica realizada sobre los enemigos tie Dios, seguido 
por ur resumen de como ese concepto esta presente en la perspectiva de los 
distintos autores del Nuevo Testamento sobre la salvation como liberation 
de la e.sclavitud del diablo. En el capitulo siguiente examino las distintas for¬ 
mas en que Hechos y las Epistolas presentan el reino demoniaco, seguido 
por ur.a investigation de lo que dicen sobre la continua actividad de ese rei¬ 
no. Concluyo con un breve resumen sobre lo que esa literatura dice tanto 
sobre el origen como el destino de Satanas y su reino rebelde. 

La victoria de la cruz 

El Nuevo Testamento habla sobre el significado de la cruz en una variedad 
de formas: fue un sacrificio de expiation por nuestros pecados (Hebreos 
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10:10-14); satisfizo la justicia de Dios (Ro 3:25); proveyo un ejemplo 
para los creyentes (Fil 2:5-11; IP 2:21); y conquisto a Satanas (Jn 12:31; 
Col 2:14-15; 1 Jn 3:8). La cruz realizo todo esto. La «sabidurfa de Dios, en 
toda su diversidad» (Ef 3:10) se despliega en la capacidad de Dios de usar 
este evento central de la historia para realizar un numero de cosas diferen- 
tes al mismo tiempo. Pero esta «diversidad» suscita la pregunta de como 
esos varies aspectos de la cruz se relacionan unos con otros. 

El significado cosmico de In cruz. Al menos desde los tiempos de Anselmo 
en el siglo XI d.C, y especialmente desde la Reforma en el siglo XVI, la ten- 
dcncia de la iglesia occidental ha sido la de enfocar casi toda su atencion en 
la dimension antropologica de la expiacion, comunmente descuidar la di¬ 
mension cosmica que es central en el Nuevo Testamento. En la perspectiva 
normal protestante, lo que principalmente Dios estaba realizando cuando 
hizo que Jesus muriera en la cruz, fue de satisfacer su perfecta justicia y, por 
lo tanto, expiar nuestros pecados. La obra de la cruz se centra en nosotros. 
Otros aspectos de la cruz, hasta el punto de ser reconocidos, se ven como 
subsidiaries a esta dimension antropocentrica de la obra de Cristo. 

De ningun modo quiero atenuar este aspecto de la obra de Cristo por- 
que es una fuente profunda de libertad y gozo para el creyente, y es cierto 
que esta profundamente arraigada en las Escrituras. 1 Al mismo tiempo, sin 
embargo, no puedo estar de acuerdo en que el significado primordial de la 
cruz se halle aqui. Desde la perspectiva del Nuevo Testamento, mantengo 
que el significado antropologico de la muerte y resurrection de Cristo se 
arraiga en algo mas fundamental y amplio que el objetivo de Dios: El de de- 
rrotar de una vez por todas a su archienemigo, Satanas, junto con los otros 
poderes malignos que estan bajo su dominio, y por ese medio establecer a 
Cristo como el legltimo gobernador del cosmos, y a los seres humanos 
como sus legftimos virreyes sobre la tierra. 

Declarado de otra manera, mientras que desde Anselmo la forma domi- 
nante de pensar sobre la expiacion se enfocaba en lo que se realizo para la hu- 
manidad (la reconciliation con Dios), y asf visto lo que se realizo en contra 
de Satanas y los poderes malignos como un producto secundario, la perspec¬ 
tiva que estoy esposando en este capitulo es que el Nuevo Testamento inter- 
preta la relation entre estos dos aspectos de la cruz en orden inverso. 2 El lo- 
gro de Cristo en la cruz es en primer lugar y principalmente un evento 
cosmico: derrota a Satanas. En las palabras de G.H. MacGregor: «para 
Pablo, al igual que ... [los] espiritus demoniacos son esencialmente poderes 
cosmicos, asi es la redencion que Cristo gana como una redencion cosmica. 
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No solamcnte el individuo es salvo de la esclavitud del pecado y de la muer- 
te... sino que la creacion entera esta afectada por ese evento redentor». 3 

Asi como la Escritura presenta el as unto, la razon fundamental por la que 
Cristo vino fue «para destruir las obras del diablo» (1 Jn 3:8), para desarmar 
a «los poderes y las potestades» (Col 2:15) y para «destruir por medio de la 
muerte al que tenia el imperio de la muerte, esto es, al diablo» (Heb 2:14, 
RVR) . La consecuencia de esta victoria es que el esta sentado en su trono legf- 
timo, el cosmos completo esta liberado de un gobernante destructor y tirani- 
co, la humanidad es liberada «del dominio de la oscuridad y nos traslado al 
reino de su amado Hijo» (Col 1:13), v todos los que aceptan esto estan reins- 
taurados por ese medio a la posicion v la responsabilidad original de admi- 
nistradores de la creacion que Dios siempre intento para nosotros. 4 

Por lo tanto, aunque la muerte substituidora de Cristo por los humanos 
pecadores es central para comprender por que Cristo murio por nosotros, 
esta dimension de la obra de Cristo es posible solamcnte debido a otra vic¬ 
toria mas amplia que Cristo gano en la cruz. Esto es lo que quiero decir al 
referirme a la dimension de la victoria de la obra de Cristo en la cruz como 
primordial. Creo que recobrar un enfasis apropiado en esto es teologica- 
mente crucial. 

Entre otras cosas, si hemos de llegar a comprender biblicamente el pro¬ 
blems. del mal, es importante que recobremos el enfasis de la guerra cosmi- 
ca en la cruz. Uno de los aspectos del pensamiento occidental que casi ha in- 
capacitado nuestros esfuerzos para reconciliar la existencia del mal con la 
creencia en un Dios omnipotente y omnibenevolente es que hemos tendi- 
do a comprender el mal y, por tanto, la solucion de Cristo para el mal, cen- 
trandonos antropologica e individualmente. Por ejemplo, muchos teolo- 
gos, por tradicion, han intentado explicar el mal cosmico apelando a las 
voluntades humanas solamcnte, y han intentado comprender el significa- 
do central de la cruz apelando a la salvacion humana solamente. 

Sin embargo, desde la perspectiva del Nuevo Testamento asf como tam- 
bien desde la perspectiva de nuestra propia experiencia del mal, la existen¬ 
cia del mal supera en gran escala lo que cualquier apelacion a la voluntad hu¬ 
mana es capaz de explicar. Ademas, el significado de la obra de Cristo en la 
cruz supera en gran escala lo que realiza para los seres humanos. 

El recobrar un enfasis bfblico sobre la dimension cosmica de la cruz am- 
pliara nuestra perspectiva y apreciacion de la cura para el mal y, por lo tan¬ 
to, ampliara nuestra perspectiva sobre la naturaleza del mal. Dentro de una 
vision del mundo de la guerra a gran escala, ni el mal ni su cura tienen que 
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ver en primer lugar con los seres humanos. Mas bien trata, como veremos 
mas adelanre, sobre los agentes del libre albedrio («los poderes») cuyos po- 
deres cosmicos e influencias son enormemente mayores que la influcncia 
del libre albedrio de los seres humanos. Solamente cuando esto se compren- 
da, podremos llegar a una cosmovision —una perspectiva biblica— en la 
cual el mal no es una sorpresa y no trata del planeamiento y actividad de 
Dios y, por lo tanto, no es en ninguna ocasion dada un problema intelectual 
que no se pueda resolver. 

Sujecion del enemigo. Algo de la centralidad del tema de la guerra en la 
Escritura, y especialmente de la dimension de la guerra en la muerte de 
Cristo, se interpreta por el hecho de que la primera profecia mesianica que 
se nos dio en la Biblia proclama que Cristo aplastara la cabeza de Satanas. 
Simbolicamente elaborando sobre el antagonismo natural entre las perso¬ 
nas y las serpientes (vease el capitulo cuatro), el Sehor le dice a la serpiente 
que acaba de engahar a Eva: «Pondre enemistad entre tu y la mujer, y entre 
tu simiente y la de ella; su simiente te aplastara la cabeza, pero tu le morde- 
ras el talon» (Gn 3:15). 

Tal como se interpreta tradicionalmente, este versiculo proclama que el 
Mesias finalmente terminara la larga lucha entre Dios v la serpiente aplas- 
tando su cabeza. Segun Ralph Martin, esta interpretacion data mas atras 
hasta el tiempo de la traduccion de la Septuaginta, y se halla en muchos es- 
critos rabinicos tambien. 5 Una interpretacion similar de este pasaje tam¬ 
bien parece estar detras de un numero de textos del Nuevo Testamento (p. 
ej., Ro 16:19-20; Heb 2:14; Ap 12) y, segun algunos eruditos, esta incluso 
detras de la designacion de Jesus como «Hijo del hombre» v de Maria 
como «mujer». 6 

Sin considerar cuanto de esta interpretacion esta o no vinculada a Gene¬ 
sis 3:15, es claro que en la interpretacion del Nuevo Testamento Cristo vino 
a la tierra primordialmente para realizar lo que esta interpretacion de Gene¬ 
sis 3:15 proclama: «para destruir las obras del diablo» (ljn 3:8). La miseria 
V la esclavitud que la serpiente trajo primero al jardin del Eden en principio 
vino a terminar cuando la profecia dada en el jardin del Eden se cumplio. En 
la cruz la serpiente mordio el «talon» de Cristo (como se amplifica mas ade- 
lante), pero fue Cristo quien finalmente aplasto la cabeza de la serpiente. 7 

Un pasaje relacionado con la guerra que se ha interpretado tradicional¬ 
mente como mesianica es el Salmo 110:1. Alii David dice: «Asi dijo el Se¬ 
hor a mi Sehor: “Sientate a mi derecha hasta que ponga a ms enemigos por 
estrado de tus pies”». 
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En dias de David era comiin que un rey simbolizara su conquista de 
otro reino usando el cuello del gobernador derrotado como un estrado (p 
ej., Jos 10:24). Estaprofeciaesta proclamando que elMesias gobernaria «a 
la derecha» (es dear, con poder) de Dios hasta que hiciera eso con sus ene- 
migos. El gobierno del Mesias, obviamente, trata de la subyugacion de los 
cnemigos. 

La importancia de este pasaje para el Nuevo Testamento se refleja en el 
hecho de que ningun otro pasaje del Antiguo Testamento se menciona con 
tanta hecuencia. 8 En un dicho hallado en los tres Evangelios sinopticos, 
Jesus se aplica indirectamente este versiculo a si mismo (Mt 12-44- Mr 
12:36; Lc 20:43), y otias veces, a traves del resto del Nuevo Testamento, 
se le aplica explfcitamente a Cristo. En casi cada ocasion se asocia con la’ 
muerte y la resurreccion de Cristo. 

De ahi que en el primer sermon predicado a la naciente v nueva iHesia, 
Pedro proclame: 

A este Jesus, Dios lo resucito, y de ello todos nosotros somos testigos. 
Exaltado por el poder de Dios, y habiendo recibido del Padre el Espi- 
ntu Santo prometido, ha derramado esto que ustedes ahora ven y 
oven. David no subio al cielo, y, sin embargo, declaro: «Dijo el Senor 
a mi Senor: Sientate a mi derecha, hasta que ponga a tus enemigos 

por estrado de tus pies» (Hch 2:32-35) 

Pedro concluye diciendo: 

Por tanto, sepalo bien todo Israel que a este Jesus, a quien ustedes cru- 
cificaron, Dios lo ha hecho Senor y Mesias. (Hch 2:36) 

Pedio claiamente destaca el significado de la muerte y resurreccion de 
Cristo al centrarse en la forma en que cumple el Salmo 110:1. AI levantar a 
Cristo de los muertos, el Padre ha hecho de su Hijo «tanto Senor como 
Mesias», y ahora lo ha sentado «a su derecha» para que pueda reinar sobre 
sus enemigos hasta que estos se conviertan en su estrado. 9 En este sentido 
la muerte y la resurreccion de Jesus eran, para Pedro, en primer lugar y pri- 
mordialmente, un acto de guerra. 

Pablo expresa la misma conviccion. En un pasaje que habla sobre la resu¬ 
rreccion, escribe: 

Pues asi como en Adan todos mueren, tambien en Cristo todos volve- 
ran a vivir. Pero cada uno en su debido orden: Cristo, las primicias; 
despues, cuando el venga, los que le pertenecen. Entonces vendra el 
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fin, cuando el entregue el reino a Dios el Padre, luego de destruir todo 
dominio, autoridad y poder. Porque es necesario que Cristo reine has- 
ta poner a todos sus enemigos debajo de sus pies. (ICo 15:22-25) 

Como David Hay nota, «el reino de Cristo aquf esta representado exclu- 
sivamente desde el punto de vista de subyugacion de poderes a el». Anade: 
«Los poderes que estan principalmente a la vista parecen ser los sobrenatu- 
rales». 10 La resurreccion entrono a Cristo sobre cada «gobernante, autori¬ 
dad y podcr», y cuando finalmente esten «destruidos» ( katargued ), la meta 
de la encarnacion, muerte v resurreccion del Hijo de Dios se habra logra- 
do." 

Asf como para Pedro, la muerte y la resurreccion de Cristo fue para 
Pablo el acto de guerra fundamentalmente mas decisivo iniciado por Dios 
contra todo lo que se le opone. Coloco a Cristo en una position por encima 
de todos los poderes demonfacos, y el continuara batallando desde su posi¬ 
tion exaltada hasta que cada uno de esos poderes sea destruidos, hasta que 
lo que ha logrado en principio a traves de su muerte v resurreccion se haya 
realizado como un acto completo. 

De manera similar, el autor de los Hebreos nota que Jesus es superior a 
todos los poderes angelicos porque fue a el y no a ellos que el Padre le ofre- 
cio sentarse «a su derecha hasta que ponga a todos sus enemigos como es- 
trado a sus pies» (1:13). Mas tarde, fundiendo el tema de la cruz como un 
medio por el cual se hace la expiation por los pecadores, y el tema de la cruz 
como un medio por el cual Jesus viene a reinar sobre sus enemigos, este au¬ 
tor nota que ese entronizamiento ocurrio solo por el sacrificio que Jesus 
hizo en la cruz (Heb 10:12-13; cf. 1:3). De nuevo contemplamos que la 
muerte y resurreccion de Jesus fueron medios por los cuales gano la decisi- 
va position de ventaja sobre los enemigos de Dios. 

A la luz de este antecedente, la evaluation del significado central del Sal- 
mo 110 para el Nuevo Testamento que Oscar Cullmann nos da se debe juz- 
gar como algo justificado: 

Nada explica mas claramente como el concepto del presente senorio 
de Cristo y tambien de su consecuente victoria sobre los poderes an¬ 
gelicos estan en el mismo centra del pensamiento cristiano primitivo 
que la frecuente cita del Salmo 110:1, no solamente en libras aisla- 
dos, sino tambien en todo el Nuevo Testamento. 12 

Sentado a la derecha de Dios. El tema del Mesfas resucitado y reinando 
victorioso sobre sus enemigos, basado en el Salmo 110:1, tambien queda 
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presentada detras de muchas de las referencias que sc encuentran a traves 
de todo el Nuevo Testamento sobre Cristo sentado «a la derecha de Dios». 
Cada una de ellas se refiere a la entronizacion de Cristo en una posicion de 
fortaleza («a la derecha») y, por tanto, en posicion sobre sus enemigos. 

Por ejemplo, «Pedro v los otros apostoles» proclaman que debido a que 
Jesus se levanto de los muertos, «Dios lo exalto como Principe y Salvador, 
para que diera a Israel arrepentimiento v perdon de pecados» (Hch 5:31). 

Por la muerte y resurreccion de Jesus, el anterior «gobernante del mun- 
do» ha sido «expulsado» (Jn 12:31) y un nuevo «Lfder», legitimo, se ha en- 
tronizado en su lugar. 13 Mientras que el gobernante anterior sostuvo a la 
humanidad en la miseria, el pecado y la esclavitud, este Lider ofrece «arre- 
pentimiento y perdon de pecados» sin costo alguno. Cristo se convierte en 
nuestro «Salvador» porque se ha convertido en nuestro «Lider» echando 
fuera al antiguo «gobernante del mundo» por medio de su muerte y su 
resurreccion. 

Pablo tiene algo similar en mente cuando escribe que nadie puede con- 
denar al creyente porque Jesus, quien ahora nos justifica, murio y resucito, 
y ahora esta sentado «a la derecha de Dios» (Ro 8:34), el mismo lugar des- 
de el cual Satanas nos acusaba (Zac 3:1). Debido a que ahora rige desde su 
posicion exaltada, Pablo dice que nada nos puede separar del amor de Cris¬ 
to: «ni angeles ni los demonios, ni lo presente ni lo porvenir, ni los poderes, 
ni lo alto ni lo profundo, ni cosa alguna en toda la creacion» (Ro 8:38-39). 

Como ya se ha reconocido en la literatura secundaria, el objetivo de este 
ultimo pasaje es decir que cualquier forma posible de podcr demoniaco 
quedo subyugado bajo el dominio de Cristo. 14 Asi es que mientras estos es- 
piritus demoniacos tal vez puedan traer persecucion, hambruna, peligro y 
muerte (Ro 8:35-36) —aun no han sido totalmente «destruidos» (ICo 
15:24)— estos no pueden separar al creyente del amor de Dios. Cristo, rei- 
nando en el poder de Dios, asegura la posicion de los creventes en el (cf. Lc 
10:18-20). 

De la misma forma Pedro nota que el bautismo ahora salva a los creyen- 
tes «por la resurreccion de Cristo, quien subio al cielo y tomo su lugar a la 
derecha de Dios, y a quien estan sometidos los angeles, las autoridades y 
los poderes» (IP 3:21-22). 

La ordenanza del bautismo tiene significado, dice Pedro, no por su lim- 
pieza literal (v. 21), sino porque vincula al creyente con la muerte y la resu- 
rreccion de Cristo. Lo mas importante que la muerte y la resurreccion de 
Cristo realizaron, vemos de nuevo, tue la subyugacion de todos los otros 
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poderes que estan bajo su dominio. En el bautismo, por lo tan to, los creyen- 
tes expresan y participan de la victoria cosmica de Cristo. 15 

De ahi tambien Pedro nota en ese mismo contexto como Jesus, tras su 
crucifixion, predico a «espfritus» que habi'an estado encarcelados desde los 
dias de Noe (3:18-19). Los antiguos gobernantes teman a personas cauti- 
vas; el nuevo gobernante al parecer libera hasta a aquellos que estuvieron 
encarcelados antes de el llegar alii. 16 

A lo largo de renglones similares, Pablo pide que los cristianos de Efeso 
Ueguen al conocimiento de «la supereminente grandeza de su poder para 
con nosotros los que creemos», a lo que ailade «segun la operacion del po¬ 
der de su fuerza, la que opero en Cristo, resucitandole de entre los muertos 
y sentandole a su diestra en los lugares celestiales» (Ef 1:19-20, RVR). 

Fue, de nuevo, a traves de la muerte y resurreccion que Jesus vino a sen- 
tarse en una posicion de poder («a la derecha») del Padre. Como Karl 
Heim lo expone, la cruz fue «la disposicion final de Dios sobre el poder sa- 
tanico opuesto que se habia levantado contra Dios». 17 De ahi que Cristo 
este ahora exaltado «en los lugares celestiales». 

: Donde estan esos «lugares celestiales»? Estan, Pablo continua dicien- 
do, «muv por encima de todo gobierno y autoridad, poder y dominio, y de 
cualquier otro nombre que se invoque... y sometio todas las cosas bajo sus 
pies, y lo dio por cabeza sobre Todas las cosas a la iglesia» (1:21 -22, RVR). 

El punto esta inequivocamente claro. Por la muerte y resurreccion de Je- 
sucristo, Dios despojo a Satanas y a todos los niveles de demonios de su po¬ 
der (Col 2:15). Por lo tanto, Cristo ahora reina en el poder de Dios muy por 
encima de todos esos poderes demoniacos. Para expresar la tension del «ya 
listo y todavia no» que caracteriza todo el Nuevo Testamento, Pablo aqui 
puede decir que «todas las cosas» ya estan «bajo sus pies» aunque la real ma- 
nifestacion de esta verdad queda para el futuro. Pero el punto central sigue 
siendo: la obra de la cruz concierne el destronamiento de un gobernante 
cruel e ilegitimo y la restauracion de uno legitimo y amoroso: Jesucristo. 
Cuando Jesucristo se reinstaure, todos los que estan alineados con su gobier¬ 
no, todos los que estan «en Cristo», todos los que son su «novia» como parte 
de su «cuerpo», tambien se reinstauraran a su posicion correspondiente de 
autoridad. En una palabra, somos salvos porque el es victorioso. 

De gloria en gloria. Varios pasajes clave del Nuevo Testamento expresan 
este concepto de la guerra de la cruz y la resurreccion al unir la gloria de 
Cristo despues de la resurreccion con su gloria preexistente como Hijo de 
Dios. Tal vez el ejemplo mas claro de esto se halle en Filipenses 2. Aqui, 
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como medio de aJiento a la humildad entre los cristianos de Filipos, Pablo 
lc dice a su congregation que sigan el ejcmplo de Cristo, quien, aunque 
«sicndo por naturaleza Dios», no considero «ser igual a Dios». Mas bien se 
despojo a si mismo y tomo «la naturaleza de siervo». En verdad, contrastan- 
do con Adan, Cristo se hizo obediente al Padre hasta el punto de la muerte, 
«iy muerte de cruz!» (Fil 2:6-9). Por esta razon Pablo concluye: 

Por eso Dios lo exalto hasta lo sumo y le otorgo el nombre que esta so- 
bre todo nombre, para que ante el nombre de Jesus se doble toda rodi- 
11a en el cielo y en la tierra y debajo de la tierra, y toda lengua conficse 
que Jesucristo es el Senor, para gloria de Dios Padre. (Fil 2:9-11) 

Scgun este pasaje, lo primero que la muerte y la resurrection de Jesus 
realizaron fue entronizar a Cristo en el lugar donde le corresponde. Jesus 
siempre fue «de la misma naturaleza de Dios», segun Pablo dice. Como 
Hijo divino y Creador del cosmos (Jn 1:1-3; 1Co8:6; Col 1:15-17), seme- 
rece el mas alto honor que se pueda dar. Pero no todo «en los cielos» o «so- 
bre la tierra» y«debajo de la tierra» lo reconoce. En verdad, como hemos 
visto, gran parte de esos reinos ha estado luchando denodadamente en con¬ 
tra del senorfo de Cristo. Esa rebelion, sin embargo, esta llegando a su fin, 
escribe Pablo, por la encarnacion, la muerte v la resurrection de Cristo. A 
traves de estos medios ahora Cristo ha recobrado su senorfo, y es sencilla- 
mente cuestion de tiempo que cada criatura en el cielo, sobre la tierra e in- 
cluso en el infierno, reconozca este hecho. Toda rodilla se doblara. 18 

El mismo tema se expresa en Colosenses 1:15-20. Aquf Pablo expresa el 
gobiemo justo de Cristo sobre toda la creacion diciendo que Cristo 

es li imagen del Dios invisible, el primogenito de toda creacion, por- 
que por medio de el fueron creadas todas las cosas en el cielo y en la tie¬ 
rra. visibles e invisibles, sean tronos, poderes, principados o autorida- 
des: todo ha sido creado por medio de el y para el. El es anterior a 
todas las cosas, que por medio de el forman un todo coherente 
(1:15-17). 

Como Creador de todo, el Hijo de Dios es el justo gobernador de todo. 
Pero algunos de los «tronos», «dominios» «gobernadores» y «poderes» que 
Cristo creo, aparentemente han decidido pelear contra su senorfo en vez de 
llevar a cabo sus tunciones en armonfa con este. Por ahora Pablo continua 
diciendo que esos poderes necesitan «reconciliarse». Inmediatamente Pa¬ 
blo continua ese himno de la creacion con un himno de la redencion. 
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El es la cabeza del cuerpo, que es la iglcsia. El es el principio, el primo- 
genito de la resurreccion, para ser en todo el primero. Porque a Dios 
le agrado habitar en el con toda su plenitud y, por medio de el, reconci- 
liar consigo todas las cosas, tanto las que estan en la tierra como las 
que estan en el cielo, haciendo la paz mediante la sangre que derramo 
en la cruz. (Col 1:18-20) 

La logica de este pasaje esta suficientemente clara. Aquel que creo todas 
las cosas esta procurando de nuevo tener la supremacia sobre todas las co¬ 
sas como «cabeza del cuerpo, la iglesia»; El es la cabcza de su cuerpo por vir- 
tud del hecho de que se encarno, derramo su sangre y se levanto de los 
muertos. A traves de su muerte, y por medio de su cuerpo, finalmente va a 
«reconciliar consigo todas las cosas» incluyendo, aparentemente, los pode- 
res demoniacos que hasta aqui se han opuesto a el. 

Hay varias cosas dignas de mencion en este pasaje. Primero: una vez 
mas enfatiza que el punto focal de que la muerte y la resurreccion de Jesus 
cstaba fmalizando la guerra cosmica entre el mismo y sus enemigos. Asi 
como se muestra a traves de todo el Nuevo Testamento, este es el proposito 
primordial de la muerte y resurreccion de Cristo. Segundo: este pasaje enfa¬ 
tiza el papel que juega la iglesia como su «cuerpo» al traernos esta realidad 
cscatologica. La iglesia esta llamada a llevar a cabo el ministerio de Jesus y a 
manifestar la victoria de la cruz a un mundo que todavfa esta bajo la esclavi- 
tud de fuerzas hostiles. Tercero: Pablo aqui presenta el fin de la exaltacion 
de Cristo como una reconciliacion. A traves de su muerte en la cruz, Cristo 
«hace la paz» donde otrora habia guerra. 

Una pregunta dificil es como vamos a acoplar esta reconciliacion cosmi¬ 
ca con la ensenanza de Pablo que dice en otra parte que los enemigos cosmi- 
cos hostiles de Dios seran «destruidos» (ICo 15:24), y la ensenanza gene¬ 
ral del Nuevo Testamento, de que los enemigos de Cristo seran estrado de 
sus pies. Algunos usan este pasaje para apoyar cierta forma de universalis- 
mo, y simplemente deciden que otros pasajes que parecen ensenar otra 
cosa, o son provisionales (es decir, estan hablando sobre un tiempo que an- 
tecede al final) o simplemente estan menos inspirados. Tal posicion le atri- 
buye a Pablo una inconsistencia mas bien seria y socava una fuerte perspec- 
tiva de inspiracion biblica. 

Aqui no podemos ni necesitamos embarcarnos en el dificil asunto de la 
perspectiva escatologica del Nuevo Testamento. Sencillamente note que 
no es evidente que la «reconciliacion», como Pablo la usa aqui, v la «reden- 
cion», tal como la usa Pablo y otros autores del Nuevo Testamento, son 
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conccptos equivalcntes. 19 Entonces, en lugar de decir que al fin todas las co- 
sas se reconciliaran con cl senorfo cfc Cristo, Pablo scncillamente dice que 
nada podra oponerse efectivamente a ese senorfo. Hay «paz» a traves del 
cosmos de Cristo porque todo esta colocado en su lugar correspondiente. 
En el caso de los irredentos poderes hostiles dc las tinieblas, ese lugar se ha- 
11a debajo de los pics de Cristo. 

De todos rnodos, de nuevo queda claro que los mcdios centrales por los 
cuales el Creador recupero la supremacfa en su crcacion fueron muriendo 
en la cruz y resucitando de los muertos. Tal como la iglesia posapostolica 
admitio universalmente, este es el signiticado primordial del sacrificio de 
Cristo. La cruz fue un evento cosmico que derroto a los enemigos de Dios, 
entronizo al Hijo de Dios, y por ese medio, en principio libero a todo el cos¬ 
mos de su esclavitud a un gobernante maligno ilegftimo. Como lo expresa 
Robert Roth: «La expiacion entre el Dios creador v sus rebeldes criaturas 
incluyc ante todo una victoria sobre el aciversario v lucgo la liberacion, 
adoptacion, purification, renovation, justification, santificacion v final- 
mente la resurreccion de los muertos». 20 

Contrario a la forma dominante en la que se ha interpretacio desde tiem- 
pos de Anselmo, entonces la muerte y la resurreccion de Jesus no concer- 
rn'an simplemente, o incluso primordialmente a Dios reconciliando la hu- 
manidad consigo mismo, aunque es cierto que tambien realizo esto. Mas 
bien concernla, como Heim lo expone, primordialmente «el derrocamien- 
to del poder diabolico, la enemistad mortal con Dios». 21 Tambien concier- 
ne todo lo demas que tiene que ver con la salvation, porque esto es lo pri- 
mero y lo principal del asunto». 

La liberacion del diablo 

Aunque el conccpto de que el signiticado central de la cruz, que fue la de 
«destruir las obras del diablo» (1 Jn 3:8) puede ser no convencional, al me- 
nos desde el tiempo de .Anselmo, nos deberfa sorprender que este no fuera 
el caso, dada la centralidad del tema de la guerra que ya hemos observado 
que corre a traves del ministerio de Jesus (en los capftulos seis al ocho). El 
unico motivo que unifica todos los otros aspectos del ministerio de Jesus 
es su mision de extender el reino de Dios haciendo retroceder el reino de 
las tinieblas. Nos deberfa impresionar como algo peculiar si la muerte y la 
resurreccion de Jesus no se entendieran del modo mas fundamental a la luz 
de esto tambien. En verdad, como hemos visto, el propio Jesus anticipo la 
interpretacion de esa guerra cuando hablo de su muerte como «rescate» 
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(Mt 20:28; Mr 10:45) v la presento como la «meta» de su ministerio de 
exorcismo y sanidad (Lc 13:32). 

Cuando el resto del Nuevo Testamento, aparte de los Evangelios, desta- 
ca la muerte de Cristo que desarma y destruve al diablo y por esc medio res- 
taura en su trono correspondiente a Cristo como Creador y Salvador del 
mundo por encima de todos los poderes y autoridades que se le oponen, 
sencillamente esta hablando de un rnodo coherente con lo que ya hemos 
aprendido sobre el ministerio de Jesus en los Evangelios. Ahora debemos 
a nadir que coherente con los Evangelios esta la presentacion que el Nuevo 
Testamento hace de nuestra salvacion, siendo primordialmente el resulta- 
do de que Cristo llevo a cabo con exito la hazana de su guerra cosmica. Cris¬ 
to echo fuera demonios y sano a los enfermos para establecer el reino de 
Dios contra el reino de las tinieblas, y las personas que lo recibieron fueron 
benefactores de esa mision. Asi, pues, es a traves del Nuevo Testamento: la 
salvacion esta interpretada de la forma mas fundamental como el resultado 
directo de la victoria de Jesus sobre los poderes de las tinieblas por medio 
de su obra en la cruz. En otras palabras, la victoria cosmica de Cristo da por 
resultado nuestra salvacion personal. 

La victoria dc Cristo aplicada a nosotros. El patron basico hallado a traves 
de todo el Nuevo Testamento cuando habla de nuestra salvacion en Cristo, 
es en primer lugar declarar lo que Cristo realizo en el ambito cosmico y lue- 
go presentar lo que eso significa para nosotros. El patron que enfatiza el 
punto de la signification central de la cruz se halla en el hecho de que por 
medio de ella Cristo gano la batalla cosmica contra Satanas. Su significado 
antropologico es la consecuencia de ello. 

Para dar unos cuantos ejemplos, vimos sobre como Pablo, al escribir a 
los colosenses, presento la muerte y la resurreccion de Cristo como un me¬ 
dio por el cual aquel que por naturaleza deberia reinar supremamente, lle- 
ga a reinar supremamente, sobre todas las fuerzas cosmicas que puedan re- 
sistirlo y contra ellas. Toda la creacion viene de Cristo y existe por Cristo, y 
ahora, debido a su muerte y resurreccion, es solo cuestion de tiempo antes 
de que finalmente reconcilie su creacion —incluyendo a sus oponentes— a 
el mismo (Col 1:15-20). 

Solo hasta despues que esa dimension cosmica de la cruz se destaca, 
Pablo no vuelve a hablar sobre lo que eso significa para los creyentes. Inme- 
diatamente despues de declarar que Cristo ha hecho posible la paz cosmica 
«mediante la sangre que derramo en la cruz» (v. 20), Pablo ahade: 

«En otro tiempo ustedes, por su actitud y sus malas acciones, estaban 
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alejados de Dios y eran sus enemigos. Pero ahora Dios, a fin de presen- 
tarlos santos, intachables e irreprochables dclantc de el, los ha reconci- 
liadoenel cuerpo mortal de Cristo mediantesu muerte» (w. 21-22). 

Este pasaje presenta claramente nuestra reconciliation con Dios como 
un aspecto de la reconciliacion cosmica con Dios realizada por medio de la 
cruz. La conquista cosmica, pudiera decirse, logicamente le precede a la apli- 
cacion antropologica. La implicacion de la conquista cosmica para nosotros 
es que somos considerados «irreprochables» o libres de acusacion. Debido a 
que nuestros pecados han sido expiados, el «acusador» no tiene mas alega- 
cion sobre nosotros, y, por lo tanto, somos libres (Ro 8:1, 31, 33; Col 
2:13-15). Pero es crucial notar que esa libertad es la funcion de una entroni- 
zacion victoriosa, el significado de lo cual sobrepasa mucho a lo que hace 
por nosotros. La cruz y la resurreccion son antropologicamente significan- 
tes solo porque tienen en primer lugar una significancia cosmologica. 

Sencillamente no podemos captar la profundidad del significado de la 
cruz y la resurreccion mientras que estemos restringiendo nuestra perspec- 
tiva sobre lo que han realizado por nosotros. Tampoco comprenderemos el 
mal de lo que la cruz y la resurreccion en principio vencieron mientras este¬ 
mos restringiendo nuestra perspectiva del mal humano. El concepto empo- 
brecido del mal y un concepto deficiente sobre la obra de Cristo van torna¬ 
dos de las manos. Ambos son completamente inteligibles solo como 
realidades cosmologicas, y solo cuando se relacionan con la guerra 
espiritual. 

El inismo patron se halla en Efesios 1:22-2:8. Primero Pablo alaba a 
Dios por el despliegue de la «supereminente grandeza de su poder» (1:19, 
R.VR) al levantar a Jesus de entre los muertos (1:19-20). Este acto es el que 
llevo a sentarse a Cristo «a la derecha» y lo entronizo «en los lugares celestia- 
les, sobre todo principado y autoridad» (1:21). De ahi que ese acto trajera 
la victoria final de Dios, porque por medio de este Dios «sometio todas las 
cosas bajo sus pies» (1:21). 

Luego de hablar de la dimension cosmica de la resurreccion de Cristo, 
Pablo se vuelve para aplicarla al estado de los creyentes: «En otro tiempo us- 
tedes estaban muertos en sus transgresiones y pecados, en los cuales anda- 
ban conforme a los poderes de este mundo. Se conducian segun el que go- 
bierna las tinieblas, segun el espiritu que ahora ejerce su poder en los que 
viven en la desobediencia» (Ef 2:1-2). 

Lo supieramos o no, los creyentes estabamos «muertos» en nuestros 
pecados y esclavizados por «el principe de la potestad del aire», al igual que 
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todos los incredulos de ahora, segun Pablo. Por lo tanto, impulsados «por 
nuestros deseos pecaminosos, siguiendo nuestra propia voluntad y nues- 
rros propositos. Como los demas, eramos por naturaleza objeto de la ira de 
Dios» (2:3). Eramos parte de un reino condenado, bajo un gobernante 
diabolico, y estabamos encaminados hacia la destruccion. 

Pero por medio de la resurreccion, Pablo dice, Cristo ha vencido ese 
reino junto con su diabolico gobernante, y por lo tanto, no somos mas es- 
clavos. Verdaderamente, no solo dejamos de estar bajo la autoridad de Sata- 
nas, sino que en Cristo estamos muy por encima de todo eso. Porque Dios 
«nos resucito y nos hizo sentar con el en las regiones celestes... en Cristo Je¬ 
st^ (2:4-6). 22 Por el «gran amor» de Dios y su «gracia» cada creyente ha 
sido «salvo» del «principe de la potestad del aire» y se le ha dado la heredad 
que pertenece a Cristo (Ef2:7-9; cf. 1:7,14). Nuestroestado fundamental 
ha cambiado. Cada cual es una «nueva creacion. ILo viejo ha pasado, ha lle- 
gado ya lo nuevo!» (2Co 5:17). 23 

Para cumplir nuestro objetivo, lo mas importante que debemos notar 
aqui es que todo lo que se ha dicho del creyente en el sentido antropologi- 
co, se ha basado en lo que ya se ha dicho sobre Cristo a escala cosmica. 
Nuestra salvacion es una funcion realizada por el senorfo de Cristo, y su se- 
iiorio es una funcion de su victoria «muy por encima de todo gobierno y au¬ 
toridad, poder y dominio, y de cualquier otro nombre que se invoque, no 
solo en este mundo sino tambien en el venidero» (Ef 1:21). Se nos permi- 
te, por la gracia de Dios, tomar participacion en esa victoria cosmica que 
Cristo ha realizado por medio de la cruz. Hay muy literalmente un nuevo 
Rey en el trono. Y todos los que sencillamente reconozcan su reinado, tie- 
nen parte en ese reino de gracia e incluso en su autoridad poderosa sobre 
las fuerzas opositoras. Reinaremos con Cristo sobre toda la tierra (Ap 
5:10; cf. Mt 19:28; Lc 22:28-30; 2 Ti 2:12; Ap 3:21; 20:4-6; 22:5). Por 
fin se cumplira nuestra contision en el pacto de la creacion para regir en la 
tierra (Gn 1:26-31). 

Podemos continuar. En otra parte en Efesios, Pablo nos dice que nues¬ 
tra participacion en la victoria de Cristo es en sf parte de un proposito cos- 
mico que Dios estaba planeando a traves de la cruz. Con respecto a la predi- 
cacion del Evangelio, Pablo escribe que el intento de Dios era para que «se 
de a conocer ahora, por medio de la iglesia, a los poderes y autoridades en 
las regiones celestiales, conforme a su eterno proposito realizado en Cristo 
lesus nuestro Senor» (Ef 3:10-11). 

El caso parece ser que el Senor nos esta usando a nosotros (la iglesia), 
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los benefactores terrenales de su victoria cosmica, para que desple°;uemos 
ante la sociedad angelica de los reinos celestiales, incluyendo a los ahora de- 
rrotados poderes, la grandeza de la sabiduria del Creador al derrotar a sus 
enemigos. 24 Nosotros, que antes eramos cautivos del poder satanico, ahora 
somos los rnismos que proclamamos su derrota. La iglesia es, por asf decir- 
lo, el «caso de trofeo» eterno de gracia. Existimos para la eterna «alabanza 
de su gloriosa gracia» (Ef 1:6; cf. el v. 12). Y somos asf porque evidencia- 
mos la brillantez y el poder de Dios al efectuar la destruction de sus enemi¬ 
gos y, oor ende, la liberation de su pueblo. 25 

A un nivel estrictamente natural, este plan parece absurdo. Porque es 
sencillamente obvio que la iglesia este, corno siempre lo ha estado, llena de 
todo aquello que de ningtin modo glorifica a Dios. Seamos sinceros: la igle¬ 
sia siempre ha sido una institution muy humana y muy cai'da, exhibiendo 
la carnalidad, las pequeneces, la estrechez, el egocentrismo y las tendencias 
del poder abusivo que caracteriza a todas las cafdas instituciones humanas. 
Superficialmente apenas nos parecemos a los trofeos que Dios hubiera 
querido mostrar. 

Sin embargo, lo que debemos comprender es que lejos de descalificar- 
nos de ese servicio divino, esta incongruencia radical entre como se ve la 
iglesia y el uso que Dios le da, es precisamente la razon por la que Dios la 
usa. La iglesia proclama sin ambigiiedad la gloria de Dios a la sociedad an¬ 
gelica, y especialmente a los principados y potestades derrotados, precisa¬ 
mente por carecer obviamente de alguna «gloria» propia que proclamar. 
La misma debilidad y vulnerabilidad de la iglesia es lo que despliega la for- 
taleza de Dios al liberarnos y usarnos para completar sus batallas (2Co 
12:7-10). Los enemigos de Dios son objeto de burla (Col 2:15) al usar a 
sus propios antiguos esclavos para concluir la guerra. 

Esto es congruente con la forma en que Dios ha obrado a traves de la 
historia. Siempre ha decidido usar las cosas insensatas y debiles del mundo 
para derrocar a los «sabios» y «fuertes» del mundo que le resisten (ICo 
1:18-30). Asf, pues, por la misma razon que Dios escoge matar a una multi- 
tud de filisteos con la «tonterfa» del hueso de una quijada manejada por un 
hombre de caracter cuestionable (Jue 15:15), por la misma razon que Dios 
escogic matar a Goliat con la «tonterfa» de una piedra tirada por un pastor- 
cito (1 S 17:45-52), y por la misma razon que Dios escogio salvar al mun¬ 
do por la «insensatez» de la predication sobre un judfo carpintero crucifica- 
do en el primer siglo (ICo 1:18)), tambien el Senor ahora decide llevar a 
cabo su golpe de gracia del enemigo por la insensatez de su iglesia, com- 
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puesta de esas personas debiles, luchadoras e imperfectas cuya unica condi- 
cion que reunen para librar la guerra es la de haber aceptado la invitacion 
de gracia del Senor para liberarlos. 

La iglesia no es solo una benefactora de la victoria cosmica de Cristo, 
sino que tambien esta llamada a representar un papel cosmico importante 
en la victoria de Cristo. Nosotros, la iglesia, con toda nuestra insensatez, es- 
tamos llamados a manifestar sobre la tierra y en el cielo el ministerio de edi- 
ficacion del reino de Cristo, tomando lo que ya es cierto en principio por 
causa de lo que ha hecho, y manifestandolo como una realidad ya realizada 
por lo que hacemos. De este modo «la sabiduria de Dios en toda su diversi- 
dad» se le declara a los principados y poderes. 

Esta sabiduria que hemos de manifestar obviamente incluye la libera- 
cion de los seres humanos del reino de Satanas (Col 1:13), y por eso hemos 
de estar vitalmente interesados en salvar las almas individuales. Pero en con- 
traste con demasiado pensamiento cristiano conservador moderno, la salva- 
cion de los individuos no agotan el contenido de lo que concierne a la igle¬ 
sia al proclamar la multiple sabiduria de Dios. Por el contrario, como 
hemos visto, la sabiduria se revela en Cristo Jesus; la misma sabiduria que 
debemos proclamar, fue cosmica antes de ser antropologica. 

Al igual que nuestra redencion es una caracteristica de los mas amplios 
logros cosmicos de Cristo, tambien la pasion de la iglesia por salvar a los in¬ 
dividuos debe ser la caracteristica de nuestra carga en manifestar la victoria 
de Cristo sobre sus enemigos cosmicos en todas las areas de la vida. Por 
ejemplo, en vista de que parte de la meta de Dios siempre ha sido la de res- 
taurar a los humanos al lugar que les corresponde como administradores 
(no tiranicos) de la tierra, ya que Cristo en principio ha cumplido esto al li- 
berarnos del senorio de Satanas, y en vista de que se entiende a traves de la 
Escritura que la restauracion de la naturaleza es una de las dimensiones de 
la vision escatologica de Dios, la iglesia apenas puede descartar asuntos eco- 
logicos como si estuviera fuera de los parametros de sus intereses «espiri- 
tuales». Muy por el contrario, a traves de la oracion y el activismo somos 
llamados a «maldecir lo maldito» y a liberar la tierra de toda forma de opre- 
sion destructiva fisica y espiritual, o mas bien manifestar la verdad de que la 
tierra esta en principio liberada de tal opresion. Los corruptos guardianes 
angelicos de la naturaleza han sido derrotados, y es tiempo de que la iglesia 
lo proclame. 

Asi tambien, en vista de que Cristo, en principio, ha derrotado a los «dio- 
ses» caidos (a los principados y potestades) que por edades han inspirado la 
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injusticia, la crueldad y la apatia hacia los debiles, los pobres, los oprimidos y 
los necesitados (vease el Sal 82), la iglesia apenas puede llevar a cabo su 
mision de manifestar en la tierra y en el cielo la victoria de Cristo sobre esos 
dioses sin tomar solo esas causas como parte central de su mision. No pode- 
mos, en verdad, bifurcar mas los asuntos sociales y la salvation individual 
que lo que podemos bifurcar las dimensiones cosmicas y antropologicas de 
la obra de Cristo en la cruz. 

Para citar otro ejemplo dircmos que si Cristo en la cruz verdaderamente 
ha derribado la pared racial de separation que ha dividido en grupos a las 
personas (Ef 2:11 -22), y si su Espiritu ahora procura manifestar esto revir- 
tiendo los efectos de la catastrofe en la torre de Babel (Hch 2:5-12), enton- 
ces la iglesia no tiene otra option que la de manifestar la realidad de que se 
comprc el pcrdon de nuestros pecados individuales en la cruz. En otras pa- 
labras, que el racismo terminado debe demostrarse en la iglesia —a nuestra 
cultura y frente a los ahora derrotados poderes espirituales del racismo— 
como lo es la verdad del Evangelio de que la condenacion personal ha 
terminado. 

Estaes la parte que nos toca desempehar en la guerra espiritual. Procla- 
mamos la verdad de Cristo orando por esta, proclamandola y lo mas impor- 
tante aun, demostrandola. No debemos aceptar con serena y bondadosa re¬ 
signation los aspectos del mal de nuestro mundo como si «vinieran de la 
mano del Padre». Mas bien, siguiendo el ejemplo de nuestro Senor y Salva¬ 
dor, y yendo hacia delante con la confianza de que en principio ya ha derro- 
tado a sus enemigos y los nuestros, hemos de rebelarnos contra los aspec¬ 
tos malignos de nuestro mundo como si vinieran de la mano del diablo. 
Nuestra rebelion ha de ser amplia, —como la amplitud del mal que procu- 
ramos onfrontar— y tan amplia como la obra de la cruz que procuramos 
proclamar. Doquiera que haya destruction, odio, apatia, injusticia, dolor o 
desesperanza, ya sea concerniente a la creation de Dios, a algiin aspecto 
estructural de la sociedad, o el aspecto ffsico, psicologico o espiritual del in- 
dividuo. debemos proclamar con la palabra y los hechos los poderes 
malignos, que deben ser: «Estas derrotado». A1 igual que Jesus, lo procla- 
mamos demostrandolo. 

La divina comedia. Otra dimension de la «sabiduria de Dios en su rica va- 
riedad» que no hemos considerado aun es una dimension del evangelio 
que raramente se discute con seriedad en los cfrculos cristianos de hoy dia 
(especia.mente entre los protestantes). Pero fue un aspecto significativo en 
la proclamation durante la epoca del Nuevo Testamento, y desempeno un 
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papel vital en la teologfa de la iglesia posapostolica primitiva. Nuestra pro- 
pia apreciacion de la rica variedad de la sabiduri'a de Dios sc aumenta al 
recuperarla. 

Me refiero a la perspectiva prevaleciente de la iglesia primitiva de que en 
la muerte y la resurreccion de Cristo, Dios le gano en astucia a Satanas y a 
sus legiones con el resultado de que finalmente trajo su propio fallecimien- 
to. «Ninguno de los gobernantes de este mundo la entendio, porque de ha- 
berla entendido no habrian cmcificado al Senor de la gloria» (ICo 2:8). 

Tal vez cegados por su incapacidad de comprender el amor, incluso 
aquellos demonios que parecfan conocer quien era Jesus, no pudieron com¬ 
prender por que el habfa venido a la tierra (Mr 1:24; 5:7; Lc 8:21), una ig- 
norancia en la que aparentemente tambien tomaban participacion los mas 
altos poderes demoniacos («los gobernadores de esta era»). Desde que fa- 
llo miserablemente su primer intento en el desierto de tentar a Jesus para 
hacer que colaborara con su reino maligno, Satanas, junto con sus gober¬ 
nantes, aparentemente se dispusieron a capturar lo que pensaban que fuera 
un momento de vulnerabilidad (es decir, el Hijo es ahora humano) e hicie- 
ron que crucificaran a Jesus. En verdad, segun la declaracion de Juan, Sata¬ 
nas poseyo a Judas con el expreso motivo de incitarlo a traicionar a Jesus y 
asi llevar a cabo la crucifixion (Jn 13:27). 

Sin embargo, la mayor ironfa de toda la historia es que Satanas y sus es- 
birros estuvieron todo el tiempo haciendole el juego a Dios, pensando pre- 
cisamente que estaban dando un duro golpe contra el. Pero con ingenioso 
ataque de planeamiento militar, Dios parecio haber enganado a Satanas y 
mediante este gesto fueron ellos quienes estaban firmando su propia sen- 
tencia de muerte. Dios planeo la cruz, pero «los gobernantes» la llevaron a 
cabo y gracias a esos gobernantes contrariados, trajo la victoria —no de 
Satanas— sino la de Cristo. 

Parece que Dios uso la insaciable voracidad de Satanas al desear mas (es 
decir, su deseo de capturar al Hijo) para quitarle a Satanas lo que ya habfa 
adquirido (a sus cautivos). La «insensatez» de la cruz asf convirtio en insen- 
satos a los oponentes de Dios, y demostro la sabidurfa de Dios al liberar a 
sus hijos de la cautividad. Como vimos anteriormente, por toda la eterni- 
dad esos hijos liberados declararan a todos los «poderes» la multiple sabidu¬ 
rfa de Dios que hizo escarnio de los oponentes a Dios, que los libero de sus 
pecados, que los empleo con toda su fragilidad para terminar su obra de 
guerra, y que convirtio a estos otrora esclavos en coherederos del trono de 
Dios sobre toda la tierra. 

vwiufeo&rkartf nflagrkieBtivc 



2 72 


DIOS EN PIE DE GUERRA 


Esta interpretation fue la manera mas popular en que la iglesia apostoli- 
ca primitiva pensaba en cl significado de la guerra de la cruz y la resurrec¬ 
tion. A veces llamada la «teoria del anzuelo de pescar», presento a Cristo 
como una «carnada» que Dios uso para «pescar» a Satanas. La teorta a ve- 
ccs llego a ser notablemente extravagante, al presentar a Dios como enga- 
nosamente oil eciendole a Cristo a Satanas como «rescate» por sus hijos 
pero solo para volverlo a recuperar. Sin embargo, aunque con frecuencia 
una cantidad de fantasia se mezclaba con la Concepcion, v aunque la mane¬ 
ra en la cual esta «astucia que le supero» estuvo a veces articulada, expresa- 
ba una pet spectiva menos que ideal de Dios (es decir, Dios fue enganoso), 
el concepto central es biblico. Dios uso el mal de Satanas para traer el pro- 
pio fallecimiento de este. Esto es precisamente lo que constituve una di¬ 
mension central de «la sabiduria de Dios, secreta y escondida». 

Esta interpretation de 1 Conntios 2:8 no es unanime. Una minoria de 
erudites alega que el termino archonton en este pasaje se refiere a los gober- 
nantes humanos. El caso de ellos se propone en uno o mas de tres Eneas 
de pensamientos a los cuales hacemos bien en referirnos brevemente. 

Primero: muchos senalan que el plural archonton no se usa en ningun 
otro lugai para referirse a seres demoniacos en el Nuevo Testamento. Se- 
gundo: algunos alegan que el contexto inmediato se ajusta mejor a los go- 
bernantes humanos que a los demoniacos. Tercero: otros alegan que la in¬ 
terpretacion de archonton como gobernantes humanos es mas coherente 
con las ensenanzas del Nuevo Testamento como un todo, ya que en otras 
partes los demonios se presentan como seres que saben quien era Jesus. 

Ninguno de estos argumentos es fuerte en mi estimation. 27 Con respec- 
to al pi inter argumento de que el plural de archon no se usa en mas ningun 
otro lugar para referirse a seres demoniacos en el Nuevo Testamento, debe- 
mos considerar cuatro refutaciones. 

□ Es cierto que el singular archon se refiere a seres demoniacos (Satanas) 
numerosas veces (p. ej., Mr 3:11; Jn 12:31; 14:30; 16:11; Ef 2:2), lo 
cual es suheiente para mostrar que el uso de un plural de este termino 
paia referirse a poderes demoniacos podria ser enteramente posible. 

□ Una forma del plural de arche se usa varias veces para referirse a seres de- 
monfacos (Ef 3:10; 6:12; Col 1:16; 2:15), y aun nadie ha demostrado 
que arche y archon difieren precisamente en que la forma del plural de 
este ultimo, pero no del primero, se puede referir solo a gobernantes 
hununos. Ademas, el uso del plural arche en el Nuevo Testamento es 
suficiente para mostrar que el Nuevo Testamento no tiene reservas 


vwiifadiriMrtriia g dffBd M 




CHRISTUS VICTOR 


273 


teologicas a la cual referirse para indicar pluralidad de poderes demonia- 
cos como «gobernantes». Esto claramente abre la posibilidad de com- 
prender archonton para referirse o al menos incluir, solamente a tales 
«gobernantes» sobrenaturales. 

La muestra de palabras en el Nuevo Testamento es tan pequena que 
siempre es peligroso dar importancia a la ausencia de una forma de una 
palabra en particular dentro de esta coleccion literaria. La misma logica 
que prohibiria el uso de archonton para referirse a los gobernantes demo¬ 
niacos en 1 Corintios 2:6-8 tambien descartaria la interpretacion de Ma¬ 
teo 8:31 para referirse a «demonios» simplemente porque ese es el uni- 
co lugar donde el plural de dahnon (como opuesto a la forma mas usual 
de daimonion) se usa. Pero por obvias razones nadie argumenta de esta 
manera concerniente a ese uso de la forma singular. 

| Finalmente, un precedente para la interpretacion de 1 Corintios 2:6-8 
retiriendose a seres demoniacos se halla en la traduccion de la Septuagin- 
ta de Daniel 10:13. Aquf se dice que Miguel es el angel en jefe entre los 
«gobernantes» ( archonton ). Lo que es mas, un precedente para com- 
prender archonton de esta forma se halla en escritos de los padres poste- 
riores de la iglesia. 28 En verdad, es dificil comprender como surgieron 
las teorias del «anzuelo» y el «engano» de la expiacion, sin contar con la 
forma en que llegaron a predominar a menos que archonton en 1 Corin¬ 
tios 2:8 fuera tomada para referirse a principados demoniacos y pode¬ 
res por los padres de la iglesia primitiva. 

Los argumentos segundo y tercero contra la interpretacion de ar¬ 
chonton para referirse a gobernantes demoniacos son aun mas debiles. 
El contexto literario inmediato, el contexto teologico mas amplio pauli- 
no v la ensenanza general del Nuevo Testamento favorecen la interpreta¬ 
cion de archonton para referirse a poderes demoniacos. Considere los si- 
guientes cinco argumentos: 

□ Es verdad que en las siguientes referencias de Pablo a archonton el prece¬ 
de a contrastar rapidamente a «aquellos que son espirituales», que com- 
prenden la sabiduria de Dios, con «aquellos que no son espirituales» 
para quienes la sabiduria de Dios es «insensatez» (ICo 2:14-15). Pero 
esto en si no implica que tenga en mente solo a los gobernantes huma- 
nos en 2:6-8. El contraste mas fundamental que se ha hecho a traves de 
este pasaje esta entre «el espiritu del mundo» y «el Espiritu que es de 
Dios» (2:12). Como en Juan, para Pablo las divisiones humanas 
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ejemplifican divisiones espirituales mas fundamentales. Satanas es, 
para Pablo, «el espiritu que ahora ejerce el poder en los que viven cn de- 
sobediencia» (Ef 2:2) y «el dios de este mundo» que ha «cegado las men- 
tes de los incredulos» (2Co 4:4). Dada esta perspectiva, es dificil no su- 
poner que Pablo tenga en mente tanto a humanos impi'os como a seres 
demoniacos cuando habla de «los gobernantes de este siglo». 

□ La interpretacion de archonton incluyendo a los gobernantes demonia¬ 
cos se ajusta mejor con la orientacion apocaliptica del pensamiento de 
Pablo. El estado politico que esta en guerra con Dios (demostrada en la 
crucifixion de su Hijo) es un estado que esta significativamente contro- 
lado por poderes que estan en guerra con Dios. Como un numero de co- 
mentaristas ha notado, tal interpretacion de 1 Corintios 2:6-8 esta com- 
pletamente de acuerdo con el contexto apocaliptico. 29 

□ Por el contrario, la interpretacion de archonton para referirse solo a go- 
bernantes humanos parece un tanto rara, especialmente cuando la lee- 
mos en este contexto apocaliptico. Tal interpretacion aunque de acuer¬ 
do con las sensibilidades modernas, ofrece mas significado y autonomia 
con los poderes politicos que lo que el pensamiento apocaliptico judio 
estaba usualmente inclinado a ofrecer. Pero incluso mas alia de esto, la 
vinculacion entre los poderes terrenales y la sabiduria de Dios parecen 
ser exagerados en esta interpretacion. Como Conzelmann expone sucin- 
tamente la pregunta: «<Que tendrian los poderes terrenales que ver con 
la sabiduria sobrenatural?» 30 Si archonton aqui se refiere meramente a 
gobernantes terrenales, parece que estamos haciendo una comparacion 
dispareja. Expuesto de otra manera, <por que Pablo u otra persona espe- 
raria que los gobernantes terrenales paganos conocieran la sabiduria de 
Dios? iPor que pensaria el que si hubieran conocido esa sabiduria, no 
hubieran crucificado a Jesus? 

□ Ademas, es dificil comprender como «los gobernantes de este siglo... 
terminarian en nada» (ICo 2:6), y estan obrando asi porcjue ignorante- 
mente crucificaron al Seiior de gloria, si es que estos gobernantes fue- 
ran meros seres humanos. A la luz de la firme ensehanza de Pablo sobre 
como la muerte y la resurreccion de Jesus es un medio por el cual los 
oponentes espirituales de Dios seran finalmente destruidos, es mucho 
mas facil interpretar archonton como refiriendose primordialmente a po¬ 
deres demoniacos (y a autoridades humanas solo como expresiones de 
ese reino demoniaco). 

□ Finalmente, el hecho de que los Evangelios sinopticos presentan a 
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dcmonios a veces conociendo quien es Jesus, apenas cuenta en contra 
de la interpretation de 1 Corintios 2:6-8 como incluyendo poderes de- 
monfacos. Despues de todo, no fue «el Senor de gloria» a quien los «go- 
bernantes» no conocfan, segun Pablo. Mas bien fue «la sabidurfa de 
Dios secreta y escondida» (2:6). Como en los Evangelios sinopticos, 
los poderes demonfacos saben muy bien quien es Jesus. Lo que no pue- 
den comprender es la secreta sabidurfa de Dios al enviarlo a la tierra. De 
ahf que los demonios en los Evangelios sinopticos pregunten continua- 
mente: «<Por que has venido?» Asf podemos imaginarnos que fue pre- 
cisamente por esa ignorancia que inocentemente desempenaron un pa- 
pel en el plan maestro de Dios, un plan que aparentemente con 
sabidurfa anticipo su ignorancia. Asf es que esta interpretation de 1 Co¬ 
rintios 2:6 y 8 cuadra perfectamente con los Evangelios e incluso arroja 
mas luz sobre estos. 

Por lo tanto concluyo que tenemos toda la razon para interpretar a 
Pablo en este pasaje como ensenando que fueron los poderes demonfa¬ 
cos los que en ultima instancia estuvieron detras de la crucifixion de Je¬ 
sus, v que al hacerlo, esos poderes inocentemente desempenaron un pa- 
pel en las manos de Dios. Porque al crucificar al Senor de gloria, 
Satanas y sus legiones sellaron su propia condenacion (cf. Col 
2:14-15). 

Elhombrejuerte se atay los cautivosse libemn. Vemos, entonces, que parte 
de la sabidurfa que la iglesia debe proclamar —y tal vez parte de lo que el 
propio Cristo proclamo ( kerysso ) cuando, segun la tradition dominante, 
descendio a «las prisiones» para anunciar su victoria a los espfritus rebeldes 
(IP 3:19-20)— es que Dios prepare la destruction del imperio de Satanas 
haciendo que el mismo fuera devorado por su propio mal. La cruz y la resu¬ 
rrection eran los medios centrales de su cafda, y Dios uso al propio Satanas 
para hacerlo suceder. 

Esta historia brillante sobre los poderes rebeldes por medio de la insen- 
satez de la cruz esta en el centra de todo lo que concierne al Nuevo Testa- 
mento. Es ciertamente la presuposicion de cada aspecto del significado an- 
tropologico de la cruz. Ahora anadimos que es la presuposicion de cada 
aspecto de la vida cristiana, porque la vida cristiana es, a la larga, simple - 
mente la vida que se vive para manifestar la verdad de lo que Cristo logro. 

Por ejemplo, Juan escribe que debido a que Cristo ya ha vencido a Sata¬ 
nas, quien finalmente esta detras de todo pecado (ljn 3:8; 12; 4:3, etc.), 
los creyentes tambien pueden «vencer al maligno» (ljn 2:13-14) y vivir 
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libres de pecado (Jn 3:6, 9; 5:18). Ahora, podemos veneer a «la serpiente 
antigua que se llama Diablo y Satanas, y que engana al mundo entero» por- 
que estamos en guerra con el «por medio de la sangre del Cordero y por el 
mensaje del cual dieron testimonio» (Ap 12:9, 11). Nuestra libertad y 
nuestra victoria, como vemos de nuevo, dependen de la sangre vertida por 
Cristo y, por ende, su victoria sobre Satanas, nuestro gobernante anterior. 

El autor de Hebreos expresa la misma prioridad cuando escribe que 
Cristo tomo participacion en nuestra humanidad «mediante la muerte 
—es decir, al diablo—» (2:14). La consecuencia de esto, anade, es para «li- 
brar a todos los que por temor a la muerte estaban sometidos a la esclavi- 
tud» (2:15). Antes de que las cadenas de la muerte pudieran ser rotas, el 
«hombre fuerte» que nos tiranizaba con ellas tuvo que ser «atado» (Mt 
12:29) o «destruido». Antes de que aquellos que estaban en prision en su 
reino pudieran ser liberados, el tenia que ser atado. Esto es precisamente lo 
que la muerte de Cristo logro. Para declararlo en palabras de Juan, la cruz 
expulso al «pnncipe de este mundo» (Jn 12:31) y lo condeno (16:11) [lo 
juzgo], El resultado: Para todos los que lo reciban, significa libertad. 31 

Este concepto de la salvacion como liberacion de Satanas se expresa cla- 
ramente en la comision del Senor al recien convertido Saulo de Tarso: 

Te librare de tu propio pueblo y de los gentiles. Te envio a estos para 
que les abras los ojos y se conviertan de las tinieblas a la luz, y del po- 
der de Satanas a Dios, a fin de que, por la fe en mi, reciban el perdon 
de los pecados y la herencia entre los santificados. (Hch 26:17-18) 

A la luz de la derrota de Satanas por causa de la cruz, la proclamation de 
las buenas nuevas significa la oportunidad que se le da a las personas para 
que «escapen de la trampa en que el diablo los tiene cautivos, sumisos a su 
voluntad» (2 Ti 2:26). 32 Cuando ellos red ben la vida de liberacion en Cris¬ 
to en sus vidas, son liberados «del presente siglo malo» (Ga 1:4, RVR), per- 
donados de sus pecados y hechos justicia por la sangre de Jesucristo. 

Asi, pues, Pablo puede alentar a los cristianos de Colosas a dar gracias al 
Padre, quien «los ha facultado para participar de la herencia de los santos 
en el reino de la luz» (Col 1:12). Luego les dice que esta condition se debe 
a que «el nos libro del dominio de la oscuridad y nos traslado al reino de 
su amado Hijo, en quien tenemos redencion, el perdon de pecados» 
(1:13-14). 

Lo que nos «capacita» para participar en la herencia de los santos es 
el hecho de que nuestra esclavitud anterior al hombre fuerte se abolio. 
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Satanas ha sido derrotado, y el pecado que le dio la autoridad sobre noso- 
tros se cancelo. Por lo tanto, hemos sido «rescatados» de un reino y trans- 
portado ( methistemi) a otro. 33 Phi una palabra, hemos sido literalmente 
«salvos» (Ef 2:5, 8). 34 

Este es el mismo pensamiento que yace detras de otro pasaje en Colo- 
senses, uno de los mas victoriosos que se hallan en toda la Biblia: 

Ustedes estaban muertos en sus pecados. Sin embargo, Dios nos dio 
vida en union con Cristo, al perdonarnos todos los pecados y anular la 
deuda que teniamos pendiente por los requisites de la ley. El anulo 
esa deuda que nos era adversa, clavandola en la cruz. Desarmo a los 
poderes y a las potestades, y por medio de Cristo los humillo en publi¬ 
co al exhibirlos en su desfile triunfal. (Col 2:13-15) 

Lo mas probable es que la «deuda» ( cheiroqmphon) se refiere a un certifi- 
cado oficial de endeudamiento. 35 Para Pablo esto represento todo lo que 
los creyentes jamas hayan hecho o no, y eso los vendia a la esclavitud del 
enemigo y los llevaba a una guerra en contra de Dios. Luego Pablo dice 
que Cristo «anulo» (exaleifo) literalmente «limpio» este documento metafo- 
rico quitandolo de nosotros y clavandolo en la cruz. Esta ultima frase es 
probablemente una alusion a la tabla fijada sobre la cabeza de un criminal 
describiendo los crimenes por los cuales se crucifica. 36 Pablo esta diciendo 
graficamente que Cristo fue crucifkado «por nuestras rebeliones» (Is 
53:5). Como lo expone en otro lugar, Dios trato a Cristo «como un peca- 
dor, para que en el recibieramos la justicia de Dios» (2Co 5:21). 

Al hacer esto, Pablo luego dice que Cristo «desarmo» o «despojo» (apek- 
dyomai) (RVR) las armas de los poderes demom'acos (Col 2:15). 37 Parece 
haber tenido espedficamente en mente el poder de esos gobernadores espi- 
rituales para condenar a los creyentes. Muy literalmente, no tiene nada mas 
que acusar al creyente que se presenta justo y santo en Jesucristo (Ro 8:1, 
31-34). Se cancelo el certificado de endeudamiento. As! los tiranos que 
otrora gobernaron sobre nosotros ahora son hechos «espectaculo publi- 
co», probablemente refiriendose a un general militar llevando a sus cauti- 
vos a traves de las calles de su reino para desplegar su victoria sobre el ejerci- 
to conquistado. 38 

El pasaje claramente habla sobre el significado de la cruz para nosotros 
al tejer juntos sus dimensiones antropocentricas y cosmicas. La cruz triun- 
16 sobre los enemigos de Dios. La guerra que habia sido librada por eones, 
estaba aqui, en principio, concluida. Lo que esto significa para nosotros es 
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una libertad total e incondicional. Ya no somos mas esclavos de la condena- 
cion demonfaca, porque todo aquello por lo que Satanas y sus lcgiones pu- 
dicron algnna vez condenarnos se destruyo en el mismo acto que los des¬ 
truyo a ellos tambien. 

Verdaderamente, Pablo pucde extenderse en la expresion de nuestra li¬ 
bertad de los podcres demonfacos y hasta incluso decir: «con Cristo uste- 
des ya han muerto a los principios de este mundo» (Col 2:20). Aun mas, 
Pablo insiste en que «ustedes han recibido esa plenitud [en Cristo]» v que 
el «es la cabeza de todo poder y autoridad» (2:10). No solamente estamos 
muertos para los poderes demonfacos, sino que tambien tenemos dentro 
de nosotros, segun menciona Pablo, el mismo poder sobre ellos que el pro- 
pio Cristo tiene. 39 

Let descendencia ct let pvision. Estrechamente relacionado con este tema 
esta el destacado anteriormente descenso de Cristo a la prision, un tema 
que vfvidamente capture la imagination de la iglesia primitiva. Dos pasa- 
jes en particular tratan de este tema. 

El primero de ellos es el citado anteriormente en 1 Pedro 3:18-20. 

Porque Cristo murio por los pecados una vez por todas, el justo por 
los injustos, a fin de llevarlos a ustedes a Dios. El sufrio la rnuerte en 
su cuerpo, pero el Espfritu hizo que volviera a la vida. Por medio del 
Espiritu fue y predico a los espiritus encarcelados, que en los tiempos 
antiguos, en los dfas de Noe, desobedecieron, cuando Dios esperaba 
con paciencia mientras se construfa el area. 

Se han ofrecido tres interpretaciones basicas con respecto a la identidad 
de los «cspiritus encarcelados» a quienes se refiere este pasaje. 4n Calvino su- 
gerfa que los «espfritus» aquf son las almas de los santos fieles del Antiguo 
Testamento. 41 Pocos estan de acuerdo con el. Un numero de eruditos han 
alegado que los «espiritus» son las almas de las personas que muneron en el 
diluvio. Pero la mayoria de ellos, pasados y presentes, han alegado que 
esos «espfritus» son los angeles caidos o descendientes demonfacos de su 
union hibrida con las mujeres aludidas en Genesis 6:1-4 43 (segun la tradi- 
cion de los vigilantes angelicales, vease el capftulo 6). 

La interpretation de la mayoria parece ser la que mas convence. Aun- 
que por el momento no puedo adentrarme completamente en estos asun- 
tos, hay tres consideraciones basicas dignas de mencionar. Primero: el Nue¬ 
vo Testamento en ningun lugar se refiere a seres humanos muertos corno 
«espfritus» de una forma inmodificable, tal como Pedro lo hace aquf. Mas 
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bien usa el termino psyche (alma). «Espiritus», a rnenos que se modifiquen, 
siempre se refiere a seres espirituales no humanos. 44 

Segundo: solo la tercera interpretacion ofrece importancia adecuada al 
hecho poco usual de que los espi'ritus aqui estan asociados de manera distin- 
ta con el juicio referente a Noe. Si aqui el Senor esta predicando a seres hu¬ 
manos muertos, <por que limitar su audiencia a aquellos involucrados en el 
diluvio? 

La referenda a la rebelion de Genesis 6 nos hace recordar de modo ine- 
quivoco la tradition de los vigilantes que a su vez hace muy improbable 
cualquier sugerencia en la que Pedro no este pensando aqui en cuanto a los 
angeles caidos (o a los demonios que surgieron de ellos). De hecho, y mas 
significativamente, esa tradition ya ha hablado sobre los angeles caidos 
(«las estrellas del cielo») que transgredieron la ley abandonando sus luga- 
rcs asignados en Genesis 6 como seres cautivos en prision. 45 Dada la pre- 
ponderancia de esta tradicion en la cultura dentro de la cual Pedro esta escri- 
biendo (vease el capitulo seis), parece demasiado improbable que no este 
aqui apropiandose de algo como esta concepcion. 

Finalmente, la tercera interpretacion se ajusta mejor con los versiculos 
que siguen inmediatamente a este pasaje. Pedro enlaza el diluvio con el bau- 
tismo cristiano (w. 20-21), lo cual, como bien se sabe, estuvo vinculado 
primordialmente con la liberation de los espiritus malignos en la iglesia pri- 
mitiva. 46 Luego, de modo tipico del Nuevo Testamento, vincula el significa- 
do del bautismo con la resurrection de Cristo (v. 21), y la resurrection de 
Cristo con su exaltation hacia «la derecha de Dios, v a quien estan someti- 
dos los angeles, las autoridades y los poderes» (v. 22). 

Es dificil evitar la vinculacion de la proclamation de Cristo con los espi¬ 
ritus encarcelados con esta sumision angelica a el. En mi opinion, Cristo 
anuncio ( kerysso , no «evangelizo» [ettanpelizo], como en IP 1:12, 25; 4:6) 
la victoria que habia obtenido en la cruz (Col 2:15) a los espiritus que ha- 
bia puesto en «tenebrosas cavernas y reservandolos para el juicio» (2P 
2:4). 47 Este fue su primer acto oficial como nuevo gobernante de este otro- 
ra esclavizado planeta, acto por medio del cual la sumision de estos se hizo 
explicita. 

El segundo pasaje es ligeramente menos controversial respecto al tema 
del «descenso» de Cristo. Se halla en Efesios 4:7-10. 

Pero a cada uno de nosotros se nos ha dado gratia en la medida en que 

Cristo ha reparti do los dones. Por eso dice: 
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«Cuando ascendio a lo alto, sc llevo consigo a los cautivos y dio do- 
nes a los hombres». 

(<Que quiere dccir eso de que «ascendio», sino que tambien descen¬ 
dio a las partes bajas, o sea, a la tierra? El que descendio es el mismo 
que ascendio por encima de todos los cielos, para llenarlo todo.) 

Lo indiscutible sobre este pasaje es que Pablo esta ilustrando la victoria 
de Cristo sobre sus enemigos en la resurreccion v ascension sacando una 
ilustracion del Salmo 68. El punto fundamental del pasaje es asemejar la as¬ 
cension de Cristo (luego de haber conquistado a sus enemigos en la cruz) 
con la ascension de David en el monte Sion luego de haber conquistado a 
sus enemigos (vease el Sal 68:11-18). El razonamiento de este pasaje es 
que la ascension victoriosa de Cristo, al igual que la de David, presupone 
un «desccnso» de guerra. Cristo descendio a la batalla y ascendio victorio- 
so; «te Uevaste contigo a los cautivos» (Sal 68:18). Como Rev victorioso, 
dividio los despojos de su conquista entre los de su reino. «Y dio dones a los 
hombres» (Ef 4:8). 

Nada de esto se disputa, y basta por si mismo para demostrar que este pa¬ 
saje of'rece una ilustracion mas sobre la centralidad del motivo de la guerra 
para el concepto del Nuevo Testamento sobre el significado de la cruz v la re¬ 
surreccion. 48 Sin embargo, hay una buena cantidad de debate en el ambito 
intelectual concerniente a lo que se refiere exactamente como el «descenso» 
de Cristo, y lo que a «las partes mas bajas de la tierra» se refiere. De nuevo, 
para hablar mas generalmente, se han ofrecido tres interpretaciones. 49 

Primero: algunos interpretan «las partes mas bajas de la tierra» como 
sencillamente la tierra y, por tanto, interpretan el descenso del que Pablo ha- 
bla como una encarnacion de Cristo. 30 Pero un creciente numero de erudi- 
tos dignos de tomar en consideration han alegado que el «descenso» se re¬ 
fiere al descenso del Espfritu Santo despues de la ascension victoriosa de 
Cristo. 51 Sin embargo, la perspectiva que se arraigo mas en la tradition de 
la iglesia es que el descenso se refiere al descenso de Cristo al Hades. 52 Este 
es, en mi estimation, tambien el punto de vista mas arraigado en la eviden- 
cia. Aunque de nuevo no puedo comenzar a explorar estos asuntos en tor- 
no a estas diferentes interpretaciones, cinco consideraciones son dignas de 
mencionar brevemente. 

Primero: en el contexto del pensamiento helenista, la frase katotera mere 
tesges («los reinos mas bajos de la tierra») de Pablo se interpreta mas facil- 
mente como una referenda al «mundo subterraneo». 53 Segundo: que esta 
frase esta en contraste con el lugar hacia donde Cristo ascendio, «mucho 
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mas alia de los cidos», sugiere que se refiere a un lugar antitetico a este (es 
dear, las regiones mas bajas). 54 Tercero: como Dunn nota, el genitivo que 
sigue a mere («reinos») «denota mas naruralmente el todo a lo cual las par- 
res pertenecen, partes de la tierra, en lugar de que las partes son la tierra». 55 
Esto de nuevo disputa contra el descenso siendo simplemente la tierra, ya 
sea como el Hijo encarnado o como Espiritu, 

Cuarto: y mas decisivamente, esta interpretacion se compara estrecha- 
mente con Romanos 10:6-7, que exph'citamente contrasta el ascenso con 
el descenso de Cristo «hacia el abismo» ( abyssos ), termino que en otro lugar 
siempre se refiere al infierno (Lc 8:31; Ap 9:1-2,11; 11:7; 17:8; 20:1, 3). 
Este paralelismo hace extremadamente probable que esta fuera la inten- 
cion del patron de descenso y ascenso en Efesios, especialmente si uno le 
otorga la autoria paulina de Efesios. El hecho de que esta interpretacion 
tambien se compara con 1 Pedro 3:18-19 (en la interpretacion sobre la 
cual he abogado) anade muy estrechamente mas peso a la interpretacion de 
Efesios 4:8-9 refiriendose a un descenso al Hades. 

Finalmente, y tal vez mas significativo, la interpretacion del Hades es el 
tinico que hace paralelo lo que hemos visto en el patron comun del Nuevo 
Testamento de vincular mtimamente la muerte y resurreccion de Cristo 
con la sujecion de los enemigos de Dios. Asi como la resurreccion conlleva 
el pensamiento anterior de su muerte, aqui tambien, segtin Dunn, «la certe- 
za de su ascension» (una formula que determina la cita del Salmo 68:18) 
conlleva el pensamiento de su anterior descenso al lugar de los muertos. 56 

Todo esto se vincula perfectamente, segun el patron del Nuevo Testa¬ 
mento con la escena de Cristo tomando principados y potestades cautivos. 
Para seguir el patron de Colosenses 2:15, se entiende que la muerte y resu¬ 
rreccion de Cristo traen la sujecion de todos los poderes que anteriormente 
esclavizaron a las personas, una perspectiva que, dicho sea de paso, recibe 
el fuerte apoyo del hecho de que Pablo habia hablado anteriormente de la 
exaltacion de Cristo sobre los poderes esclavizantes (1:21-22; cf. 2:2). 57 
Aunque no sc puede deducir ningun resultado sistematico de tales referen- 
cias vagas como lo hemos visto en Efesios y en 1 Pedro, parece que despues 
de su muerte, de alguna manera Cristo descendio al infierno y esclavizo a 
sus enemigos, es decir, a todos los que anteriormente habian esclavizado a 
la humanidad. 

Hugo Odeberg resume bien esta interpretacion en una forma que reve¬ 
la su continuidad tanto con la guerra cosmica como con los motivos cosmi- 
cos de la redencion en el Nuevo Testamento: 
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El descenso de Cristo tienc un contenido cosmico universal. Para sal- 
var a la humanidad el debe afrontar los poderes cosmicos y las agen- 
eias malignas en su totalidad, vencerlas, conquistarlas y debe perse - 
guirlas hasta los escondrijos mas distantes de su actividad. Por lo 
tanto, debemos ir mas alia del mundo superficial en el cual yace la hu¬ 
manidad cafda, a las profundidades de las Tinieblas, la esfera suprema 
de la autoridad del malP 8 

Redencion de la esclavitud. Finalmente, una de las maneras mas frecuen- 
tes v fundamentales en las cuales el Nuevo Testamento destaca nuestra sal- 
vacion como una consecuencia liberadora de la victoria cosmica de Cristo 
sobre Satanas, es refiriendonos a ella como la «redencion» (Ro 3:24; 8:23; 
ICo 1:30; Ef 1:7, 14; 4:30; Col 1:12; Heb 9:12; Tit 2:14; IP 1:18-19; 
Ap 14:3). 59 La rafz de este termino lytron significa un «rescate» o «precio 
de liberacion», y el termino «redencion» ( apolytrosis ) fue «casi un termino 
tecnico en el mundo antiguo para referirse a la compra o manumision de 
un esclavo». 60 Aplicado a los creyentes del Nuevo Testamento, este implica 
que nuestra salvacion consiste fundamentalmente en ser liberados de cierta 
forma de esclavitud. 

Segun el Nuevo Testamento, somos liberados de la esclavitud del peca- 
do y la culpabilidad (Ro 6:7, 18-20; Col 1:22; Eleb 9:15; Ap 1:5) asi 
como tambien de la ley, como forma de tratar de adquirir la justicia ante 
Dios (Ro 3:20-21; Ga 2:16, 19-21; 5:1). Pero la realidad mas fundamen¬ 
tal de la cual estamos liberados es el diablo. 61 Eramos esclavos del pecado y 
la condenacion primordialmente porque eramos esclavos de Satanas. A1 
«redimirnos» de la esclavitud y rescatarnos de ese reino (Col 1:13; Ga 
1:4), Cristo, en principio, tambien nos saco de cualquier otra forma de es¬ 
clavitud. El precio de su redencion, nos dice Pedro: «no se pago con cosas 
perecederas, como el oro y la plata, sino con la preciosa sangre de Cristo» 
(IP 1:18). Por esta razon tambien el propio Jesus describe su vida como 
un «rescate» (lytros, Mr 10:45; Mt 20:28; cf. 1 Ti 2:6; Heb 9:15). 

Por supuesto, no necesitamos aceptarlo todo, ni nada, de las formas ex- 
travagantes y a veces crudas en que la iglesia posapostolica intento explicar, 
como y a quien se pago ese rescate. 62 No necesitamos, por ejemplo, inter¬ 
pretar esa redencion como si literalmente Dios estuviera «pagandole» a Sa¬ 
tanas con la vida de Cristo (<y luego recogiendola?). El enfasis de las Escri- 
turas es solo decir: Cristo estuvo dispuesto a hacer lo que fuera necesario 
—para pagar cualquier «precio» que fuera necesario— para derrotar al tira- 
no que nos esclavizaba, y por ese medio liberarnos. Lo que hizo falta, el 
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Nuevo Testamento nos enseha, fue nada mcnos que el Hijo de Dios hacien- 
dose hombre y muriendo una muerte infernal sobre la cruz. 

De algun modo misterioso este evento «desarmo», «echo fuera», «ato», 
«condeno» y «destruvo» al «dios de este siglo» que nos tenia esclavizados 
(Col 2:15; Jn 12:31; 16:11; 2Co 4:4; Heb 2:14). Por ese medio entronizo 
al Hijo de Dios como Rey legitimo del universo dc su Padre, que es donde 
eternalmente estuvo destinado a estar. Y, por lo tanto, eso signified la liber- 
tad, la liberacion, la redcncion v la salvacion completa de todos los subdi- 
tos antcriormente esclavizados que deseaban recibirlo. En verdad, esto fi- 
nalntente nos restablecera como los senores de toda la tierra que siempre se 
intento que fueramos. 

Entonces, la cruz y la resurreccidn no tuvieron que ver en primer lugar 
con nosotros. Ambas cosas trataban de veneer el mal. Desde la perspectiva 
del Nuevo Testamento, el mal es algo mucho mayor, mucho mas poderoso 
>' mucho mis penetrante que lo que transpira en nuestras vidas relativamen- 
te pequenas, en nuestro rclativamente pequeno segmento del cosmos, por 
medio de nuestras relativamentc pequenas voluntades. Con esto no sugie- 
ro que nosotros no seamos malos, porque el Nuevo Testamento inequfvo- 
camente concluye que, aparte de Cristo, eso es lo que somos. Estabamos 
verdaderamente «muertos en nuestros pecados» (Ef 2:1). Por lo tanto, te- 
nemos una necesidad desesperada de tener un sumo sacerdote que entre en 
cl santuario y ofrezca un sacrificio perfecto para redimir nuestros pecados 
(Ro 8:34; Heb 7:25; 10:10-14; ljn 2:2). Cristo hizo la ofrenda efectuan- 
do nuestra salvacion para la gloria de Dios el Padre. 

Pero Cristo hizo esto solo porque hizo algo aun mas fundamental, 
como hemos visto: le dio un golpe mortal a Satanas y recotiro su derecho a 
gobernar sobre toda la creacion. Esto es, primordialmente, lo que el minis- 
terio, la muerte v la resurreccion de Jesus concierne. El mal puede vencerse 
en nuestra vida solo porque el propio «maligno», que previamente habia re- 
gido en el cosmos, ha sido vencido en principio. Somos liberados solo por¬ 
que el cosmos entero en principio ha sido liberado de aquel que previamen¬ 
te lo esclavizo. Y estamos reconciliados con Dios solo porque el cosmos 
entero, y todo el reino espiritual en principio se reconcilio con Dios. 

Lo que mas nos concierne a nosotros es que somos perdonados. Asi, 
pues, es natural que las Escrituras, y por lo tanto, nuestra predicacion, se en- 
foque grandemente en esta dimension crucial de la obra de Cristo. Pero tra- 
tar de convertir esto en lo primordial, sin mencionar lo exhaustivo, hace que 
el significado de la muerte y la resurreccion de Jesus pierda la dimension 
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cosmica de la solucion de Dios al problema del mal, y tambien pierde la di¬ 
mension cosmica del llamado de la iglesia a rebelarse contra toda forma de 
mal para proclamar en forma demostrable la victoria de Jesus sobre aquello. 

Con respecto a la perspectiva del Nuevo Testamento sobre la «salva- 
cion», James Kallas concluye diciendo: 

En vista de quc el propio cosmos esta en esclavitud, deprimido bajo 
las fuerzas del mal, el contenido esencial de la palabra «salvacion» es 
que el mundo en si sera rescatado o renovado o liberado. La salvacion 
es un evcnto cosmico que afecta a toda la creacion. No es sencillamen- 
tc la renovacion interna de la actitud religiosa del hombre... La salva¬ 
cion no es sencillamente el vencimiento de mi rebelion v el perdon de 
mi culpabilidad, sino que la salvacion es la liberation de todo el proce- 
so mundial del cual soy solo una pequena parte. 63 

Kallas sigue diciendo que cuando esta dimension cosmica se pierde, la 
salvacion llega «a verse como un asunto personal, algo individuals Es, in- 
siste, una interpretation «egocentrica». «En el sentido mas profundo», 
Kallas continua, a Dios [aqui] se le ha negado cualquier existencia indepen- 
diente; existe solo para servir y para salvar al hombre, un mensajero celes¬ 
tial. Esto es precisamente lo que el cree que ha sucedido con el concepto 
substituto clisico protestante de la expiation. 

Sin embargo, cuando contemplemos la redencion desde un punto teo- 
centrico en vez de un punto antropocentrico, y cuando por lo tanto, con¬ 
templemos la salvacion humana como un especto de restauracion cosmica 
universal, contemplamos tanto la gloria de Dios como la redencion de la 
humanidad en los terminos mas exaltados imaginables. 
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LA LUCHA CONTRA 
LOS PODERES 


La vida cristiana como 
una ffimra e.spiritual 


■A. AL COMO EL ULTIMO CAPITULO LO ACLARO, LO MAS SINGULAR, 
FRECUENTE e importante quc las epistolas canonicas dicen sobre el diablo 
y su reino de poderes y demonios es que la muerte y la resurrection de Cris- 
to los derrotaron. La confiada proclamation de la victoria de Cristo resue - 
na a traves de todo el Nuevo Testamento. Pero esto no es lo unico que esos 
escritos tienen que decir sobre el reino demoniaco. En vista de que vivimos 
en una tension dinamica entre el «ya y todavia no» de la victoria de Cristo, 
a tin hay que reconocer esas fuerzas derrotadas. Entre la hora cero de la cruz 
y el dfa de victoria del Senor, aun hay batallas por pelear. 1 Aunque en 
principio Satanas esta vencido, todavia necesitamos ser rescatados «de este 
mundo malvado» (Ga 1:4) y tenemos que luchar «contra poderes, contra 
autoridades, contra potestades que dominan este mundo de tinieblas, con¬ 
tra fuerzas espirituales malignas en las regiones celestes» (Ef 6:12). El Nue¬ 
vo Testamento tiene mucho que decir sobre como se vera esa lucha, como 
debe pelearse y como se ganara. Esa es la razon de este ultimo capitulo. 

Luego, a continuation, primero examino las distintas formas en que Pa¬ 
blo y otros escritores del Nuevo Testamento se refieren a Satanas y los pode¬ 
res demoniacos, seguido por un repaso de como ellos comprenden la activi- 
dad continua de ese reino en el mundo y contra la iglesia. Concluyo con 
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una breve discusion sobre lo que esos autores dicen acerca del origen y el 
destino final de esos poderes. 

El concepto del Nuevo Testamento sobre el reino 
demoniaco 

En la mayoria de los aspectos los Hechos y las Epfstolas siguen muy de cer- 
ca la terminologfa del pensamiento apocah'ptico de su tiempo at referirse al 
reino demoniaco. 2 Pero de manera mucho mas constante que los escritos 
apocalfpticos, identifican la cabeza de ese reino como a Satanas, aunque Pa¬ 
blo tambien se refiere a el como Belial (2 Co 6:15, RVR)/’ En la mayoria de 
los otros aspectos la identificacion de este jefe gobernante maligno (Ef 
2:2) esta completamente de acuerdo con el pensamiento apocah'ptico. 

La variedad de los terminos apocalipticos. A Satanas tambien se le identifi- 
ca a traves de todos esos escritos como «el diablo» (Hch 10:38; 13:10; Ef 
4:27; 6:11; 1 Ti 3:6-7; 2 Ti 2:26; Heb 2:14; Stg 3:15; 4:7; ljn 3:8-10), 
«cl dios de este mundo» (2Co 4:4), «el maligno» (Ef 6:16; 2 Ts 3:3) y «el 
enemigo» (1 Ti 5:14). Tambien se le identifica como «el tentador» y «la ser- 
piente» de Genesis 3 (2Co 11:3; 1 Ts 3:5; Ap 12:9; 20:2). Pablo tambien 
lo identifica como un «angel de luz» (2Co 11:14), mientras que Juan lo in¬ 
troduce ligeramente de las tradiciones del Antiguo Testamento del leviatan 
y lo identifica como «el gran dragon» (Ap 12:9; 20:2). Ninguna de estas 
terminologfas es unica en el Nuevo Testamento. 

Las mismas referencias a las figuras demonfacas menores siguen el mis- 
mo patron. Como en los Evangelios, se les identifica con frecuencia simple- 
mentc como demonios (Ro 8:38; ICo 10:20-21; 1 Ti 4:1; Stg 2:29; Ap 
9:20; 16:14; 18:2). Otras veces se les identifica como mensajeros o ange- 
les (Ro 8:38; ICo 6:3; 11:10; 2Co 12:7; Ga 1:8; Col 2:18; IP 3:22; Jud 
6; Ap 12:7, 9). 

Incluso otras veces, especialmente en los escritos de Pablo, hallamos se¬ 
res suprahumanos —algunos buenos y otros malos— a los cuales se les re¬ 
fiere con terminologfas apocalfpticas mas esotericas. Por lo tanto, Pablo a 
veces se refiere a los que parecen ser seres angelicos de alto nivel como ar¬ 
ch ai o archontes («gobernadores» o «principados», Ro 8:38; ICo 2:6, 8; 
15:24; Ef 1:21; 3:10; 6:12; Col 1:16; 2:10, 15). Parece estar refiriendose 
a otras clases de seres de alto nivel usando los terminos exousiai y dvnameis 
(«poderes» o «autoridades», Ro 8:38; 13:1?; ICo 15:24; Ef 1:21; 2:2; 
3:10; 6:12; Col 1:16; 2:10, 15), e incluso a otras clases de seres celestiales 
con terminos como kyriotetos («dominio», Ef 1:21; Col 1:16), 
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res («poderes cosmicos», Ef 6:12), thronoi («tronos». Col 1:16) ypneumMi¬ 
ka («fuerzas espirituales», Ef 6:12)7Finalmente, con toda probabilidad se 
esta refiriendo a algo relativo a los «angeles de la naturaleza» con su frase 
stoicheia ton kosmou («espiritus elementales del universo», Col 2:8, 20; Ga 
4:3, 8-9). 5 

Es mas quc probable que esos terminos coincidan en parte entre si en al- 
gunas ocasiones, pero en general, parece claro quc se hace algun tipo de dis- 
rincion jerarquica. 6 En este aspccto, ni Pablo ni ningun otro autor del Nue¬ 
vo Testamento es unico. Estas distintas maneras de referirse a diferentes 
clases o tipos de seres divinos buenos o malos ya estaban en su lugar en el 
pcnsamiento apocalfptico en dias de Pablo. Por ejemplo, 2 Enoc relata una 
vision en la cual el vidente vio: 

una luz excepcionalmentc grande, y todos los ejercitos feroces de los 
grandes arcangeles, y las huestes incorporeas [dinameis] y los domi- 
nios [kyriotetos] y los origenes [arcbai] y las autoridades [exousiai ], los 
querubines y los serafmes y los tronos de muchos ojos [thronoi] 
(20:1)7 

Similarmente, 1 Enoc contiene una profecfa de los ultimos tiempos que 
declara que 

El [Dios] convocara a todas las huestes [dinameis] de los cielos, a to- 
dos los santos, a las huestes de Dios, a los Querubines, a los Serafmes, 
a los Ofanines, a todos los angeles de poder [arcbai], a todos los ange- 
les de los principados y al Elegido y a los demas poderes [exousiai] so- 
bre la tierra y sobre el agua (61:10). 8 

En verdad, no solo habia conccptos circulando en la cultura judfa, sino 
que, como Arnold alega, tambien se hallaban entre textos gentiles. 9 As! es 
que aunque estos terminos puedan verdaderamente parecernos un tanto 
opacos, con toda probabilidad no lo eran para la audiencia original de 
Pablo. 

Para nosotros, sin embargo, la vaguedad de esta terminologia significa 
que estamos desorientados en cuanto a como Pablo pensaba que el reino de- 
monlaco estaba estructurado. Para Pablo, as! como para Jesus, esta claro 
que el «mundo intermedio» estuvo jerarquicamente estructurado. 10 Pero al 
igual que Jesus, y a diferencia de muchos escritores apocalipticos de sus 
dias, Pablo nunca especula sobre los detalles de los rangos y funciones de 
los distintos niveles de los seres demomacos. 
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El sianificado de lospoderes. Un numero dc estudios hechos recientemen- 
te han dilucidado la dimension cosmologica y social de esos conceptos al 
ser usados en forma general en el pensamiento apocaliptico de Pablo. Para 
resnmir el rum bo en forma general, ciesde la publicacion de dos cortas mo- 
nografias por Heinrich Schlier y Hendrikus Berkhof, un numero de erudi- 
tos ha discutido a favor de que los «poderes» y las «autoridades» en la termi- 
nologia de Pablo se ref'ieren principalmente a las «estructuras» creadas por 
Dios para preservar el orden dentro de la crcacion en general y dentro de la 
sociedad humana en particular. 11 Pablo, se alega, contemplaba esas fuerzas 
estructurales como originates (y por ende inherentemente) buenas, pero 
habiendose corrompido con la Caida. Por tanto, tal como son hoy, son hos- 
tiles a Dios y necesitan redencion. 12 Contaminadas por el pecado humano, 
esas fuerzas se convierten en fines en si mismas, y, por ende, se han converti- 
do en ldolos destructivos. En verdad, ahora forman el esqueleto del «pre- 
sente siglo malo» (Ga 1:4, RVR). Asi, pues, necesitan ser subyugadas a la 
autoridad de Cristo y ser hechas para servir a su senorio. 

La crucifixion de Cristo, a veces se anade, tue llevada a cabo bajo la auto¬ 
ridad de esos poderes. Pero es esa misma crucifixion la que en principio li- 
bero a esas fuerzas de sus dimensioncs diabolicas. La iglesia, ministrando 
dentro del intervalo entre «la victoria obtenida» y «la victoria manifiesta» 
esta, por tanto, llamada a dar testimonio contra la corrupcion diabolica de 
esas fuerzas, y por ese medio obrar para restaurarlas a su lugar original don- 
de Dios las creo. Se entiende perfectamente que ciertos anabaptistas y teo- 
logos de liberacion han abogado por esta corriente de interpretacion y que 
han llegado a estar plenamente conscientes de la estructura del mal. 1 ' 

Creo que hay mucho que esta profundamente correcto respecto a este 
analisis del pensamiento de Pablo. La calidad abstracta del lenguaje de 
Pablo y los terminos que emplea sugieren que tiene en mente fenomenos 
generales mas bien que particulares. El uso que da a frases tales como «go- 
bernadores», «poderes», «dominios», «tronos» y «espiritus clementales» 
destaca a esas fuerzas como ejerciendo gran influencia sobre las regiones, 
reinos o aspectos de la creacion y la sociedad en general. Como tal, son cua- 
litativamente diferentes de las muchas rcferencias a demonios en particular 
que hallamos a traves de todo el Nuevo Testamento. 

Esos «poderes» no pareccn molestar a individuos tanto como a las es- 
tructuras fundamentales de todo el cosmos y, por lo tanto, de la sociedad. 
Luego parece que la operacion de los «poderes» tienen, al menos, algo mas 
general, mas poderoso y mas siniestro (por ser menos obvio) c]ue los que 
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tienen sobre la obra dc los demonios en particular. La terminologi'a de 
Pablo parece sugerir todo esto, especialmentc cuando la interpretamos con¬ 
tra un trasfondo apocaliptico. 

Por tanto, parece apropiado seguir esta erudicion v diagnosis, dichos, 
nacionalismo idolatra, o la corruption politica sistematica, o cl racismo so¬ 
cial, o el materialismo occidental y asi sucesivamente, que caen bajo la cate- 
goria de los «poderes» a los que Pablo se refiere. Tambien parece apropia¬ 
do, por lo tanto, comprender parte de la misifin de la iglesia al hacer el 
Ilamado a levantarse contra esos poderes. Bajo este concepto, estamos 11a- 
mados a recobrar para el Padre todos los aspectos dc la creation que no se 
conforman al senorio de Cristo. Por tanto, hemos de luchar contra el mal 
sistematico tan fuertemente como lo hacemos a nivel individual. 14 Por me¬ 
dio de la oration y el activismo social debemos esforzarnos a obrar hacia el 
exorcismo de los poderes corruptos que estructuran la sociedad caida tan 
ardientemente como a la vez debemos esforzarnos en la labor de exorcismo 
individual de los demonios en las personas. Este es un mensaje que la igle¬ 
sia ha necesitado, v aun necesita escuchar. Toda esa corriente de interpreta¬ 
tion concerniente a la terminologi'a de Pablo ha servido para recordarnos 
este hecho. 

Sin embargo, hay un lado [negativor] en este metodo, al menos en la 
forma en que algunos lo han llevado a cabo. Al seguir la tendencia hallada 
en Schlier y Berkhof, un numero de eruditos influyentes han sugerido que 
Pablo identified a todos esos «poderes» conjuntamente con las «estructuras 
de la existencia terrenal». 15 Pablo despojo la mitologia del concepto perso¬ 
nal apocaliptico demoniaco de estos terminos y los interpreto como aspec¬ 
tos impersonales de la buena creacion de Dios. 16 En otras palabras, esa pers- 
pcctiva afirma que los «poderes» no eran seres personales trascendentes 
para Pablo. De ahi que la unica volicidn que tienen esos «poderes», segtin 
esta perspectiva, es la volicidn que les da las personas que estan bajo su 
dominio. 

Por ejemplo, al discutir sobre el pasaje de Colosenses 1:16, Wink alega 
que los «tronos» se refieren a «la instimcionalizacion del poder en un gru- 
po de simbolos que garantizan su continuidad con el tiempo»; los «domi- 
nios» se refieren a “la esfera de influencia” que posee el “trono”, y los «prin- 
cipados» se refieren a «la incumbencia en el oficio... la investidura de 
poder en una persona». Los «poderes» se refieren a «las legitimaciones y 
sanciones por las cuales se mantiene la autoridad». 17 Esos «poderes». Wink 
ahade, no son simplemente estructuras humanas; Wink no esta hablando 
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estrictamente cie forma antropologicamente reduccionista. Pero tampoco 
hay podcres distintos a las estructuras humanas, segun Wink. Mas bien son 
«aspectos interiores de material o manifestaciones tangibles de poder», o 
«la esencia interior o espiritual, o gestalt de una institucion o un estado o 
un sistema. 18 Por tanto, aunque esos «Poderes no... tienen una existencia 
espiritual separada», para Wink, no obstante, no son «simplemente una 
“personificaeion” o calidadcs institucionalcs». Mas bien existen «como un 
aspeeto real de la institucion aunque no se perciban como tal». 19 

Eacilmentc se puede comprender por que esta interpretacidn de Pablo 
seria tan atractiva en nuestro ambiente contemporaneo. A la misma vcz se 
ajusta tanto con el proclive moderno para negar la existencia autonoma 
real del «mundo intermedio» como tambien se ajusta con nuestra experien- 
cia del periodo que siguio a la Segunda Guerra Mundial del potencial des¬ 
tructor de la estructura del mal. No obstante, hay varios problemas aqui. 

Primero: es dificil negar que Pablo tenga a agentes personales en mente 
cuando lo interpretamos a la luz de la literatura apocaliptica de sus dias. 
Las comparaciones con la terminologia de Pablo en la literatura apocalipti¬ 
ca y magica sugieren fuertemente que Pablo estaba pensando en seres per¬ 
sonales. Por ejemplo, es facil ver como hombrcs modernos como Schlier y 
Wink pudieran tomar la referencia de Pablo al «principe de la potestad del 
aire» (Ef 2:2, RVR) como una referencia que despoja la mitologia para de- 
cir el equivalente a la «atmosfera espiritual». 20 Pero, como Clinton Arnold 
han demostrado, es dificil mantener que el propio Pablo haya despojado 
algo de la mitologia, porque en su cultura, «el aire se consideraba la mora- 
da de los espiritus malignos en la antigikdad». 21 

En verdad, las referencias a los distintos «espiritus del aire» abundaban 
en ese tiempo, y ninguno de ellos puede facilmente considerarse como una 
metafora de «atmosfera espiritual». Por ejemplo, a Beliar se le llama «un es- 
piritu aereo» (Testamento de Benjamin 3:4), y en otros textos magicos se 
protege a las personas de «cada demonio del aire» invocando «al que esta a 
cargo del aire». 22 Bajo esta luz, el «principe... del aire» de quien Pablo ha- 
bla apenas puede interpretarse como una fuerza atmosferica impersonal. 
La expresion mas bien se refiere a un dios personal que controla el mundo 
al controlar «el aire» (cf. 2Co 4:4). 

Segundo: Pablo claramente le atribuye a esos «poderes» algo como una 
actividad personal, implicando de nuevo que los contempla como agentes 
personales. De ahi que inmediatamente despues de llamarle a Satanas «el 
principe de la potestad del aire» ahade que es «el espiritu que ahora ejerce su 
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poder en los que viven cn ladesobcdiencia» (Ef2:2). El «prmcipe» es obvia- 
mente un agente personal, y la forma en que Pablo lo presenta como quien 
intcncionalmente inspira a la dcsobediencia, esta estrictamente de acuerdo 
con la presentacion similar de Satanas en la literatura apocalfptica (cf. ICo 
5:4-5; 2Co 2:11; 11:14; 6:15). 23 Asi tambien la presentacion de Pablo de 
los demonios como agentes personales esta completamente de acuerdo con 
el pensamiento apocaliptico de sus di'as (ICo 10:19-21; 2Co 12:7). 

Para seguir la misma corriente, «nuestra lucha» (pale) como creventcs 
es contra los gobernadores, contra las autoridades (Ef 6:12), que estan in- 
tencionalmente contra nosotros al llevar a cabo «las artimanas del diablo» 
(6:11). Esto parece ir mas alia de cualquier concepto de despojo de la mito- 
logia de ellos como «gestalt de institucioncs». Asi tambien Colosenses 
2:14-15 implica que los podcres estan «armados» (y, por lo tanto, se pue- 
den «desarmar») y se pueden humillar, mientras que otros pasajes implican 
que ellos pueden adorar, pueden rebelarse, se pueden subvugar, se pueden 
destruir v se pueden rcconciliar. Titles caracterizaciones no son facilcs de 
cuadrar con la perspectiva de la que Pablo esta meramente hablando sobre 
las estructuras cosmicas impersonales. Parece mas bien que Pablo coloco a 
esos «poderes» en el mismo nivel personalista, trascendente y ontologico 
como lo hizo con Satanas, los demonios y los angeles. 24 

En estc aspecto la caracterizacion que Pablo hace de los «poderes» difie- 
rc de la forma en que habla cuando esta obviamente hablando sobre los as- 
pectos estructurales de la creacion. Este es mi tercer punto. Pablo y otros au- 
tores del Nuevo Testamento frecuentemente se reficren a cosas tales como 
«el mundo», «la carne» y «el pecado» como realidades estructurales de esa 
existencia caida de las cuales las personas necesitan ser liberadas. 25 Aunque 
esas realidades se personifican con frecuencia, nunca se presentan teniendo 
alguna existencia autonoma sobre las personas y en contra de las personas 
que las constituyen. 26 De ahi que nunca se presentan peleando indepen- 
dientementc contra Dios o finalmente sometiendose a el. En este aspccto 
dificren de los «poderes» a los que Pablo se reliere, v esta diferencia es una 
indication mas de que los «podcres» son mas que aspectos estructurales del 
cosmos. 2 ' 

Finalmente, es importante notar que Pablo explfcitamente distingue los 
«poderes» del cielo y los «poderes» de la tierra. Cristo, dice Pablo, creo to- 
das las cosas «en el cielo y en la tierra, visibles e invisibles, sean tronos, po- 
deres o principados o autoridades» (Col 1:16). Por medio de su victoria en 
la cruz, reconciliara consigo todas esas cosas «tanto las que estan en la tierra 
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como las que estan en el cielo» (Col 1:20; cf. Fil 2:9-11; Ef 1:10). Pablo 
esta claramente diferenciando entre los poderes de la tierra y los poderes 
del cielo, y de ahi que estos ultimos «poderes» no pueden reducirse exhaus- 
tivamente a lo anterior. 

Pablo ofrece tambien el contraste entre estas dos esferas de poder en Ef 
6:12: «Porque nuestra lucha no es contra seres humanos, sino contra pode¬ 
res, contra autoridades, contra potestades que dominan este mundo de tinie- 
blas, contra fuerzas espiritualcs malignas en las regiones celestiales». Sin 
duda las estructuras de poder terrenal pueden ejercer mucha influencia des- 
tructiva sobre la creacion de Dios, pero no es primordialmente contra estas 
estructuras contra las cuales los cristianos luchan. Esos «poderes» terrenales 
son para Pablo simplementc herramientas usadas por poderes mucho mas 
significantes «en los lugares celestialcs». Por tanto, es contra esas estructuras 
que debemos luchar principalmente. El caso es que aunque Pablo pudiera 
ver actividad demoniaca en el mal estructural de la sociedad, obviamente no 
iguala los poderes demonfacos con el mal estructural de la sociedad. 

En resumen, Pablo contemplaba los distintos «poderes» cosmicos 
como seres personales trascendentes, creados por Dios y ordenados en for¬ 
ma jerarquica. Por lo menos algunos de esos poderes ahora se han tornado 
malignos y por lo tanto, la iglesia debe luchar contra ellos y Cristo los debe 
derrocar. 

La actividad del reino demoniaco 

Como hemos visto, los demonios y los poderes cosmicos hostilcs se consi- 
deraban en el Nuevo Testamento derrotados en principio por el ministe- 
rio, la muerte y la resurreccion de Cristo. Sin embargo, se comprendio tam¬ 
bien que la victoria de Cristo no se habia aplicado por completo al mundo 
en general, y por esa razon los autores del Nuevo Testamento que no escri- 
bieron los Evangelios generalmente no comprendieron que la actividad de- 
moniaca habia disminuido desde los tiempos de Cristo. 28 Este «tiempo in- 
termedio» es en el cual vivimos ahora, y de ahi que el concepto de esta 
ensehanza de la literatura sobre la actividad continua del reino satanico du¬ 
rante este tiempo sea importante para que podamos evaluar el problema 
del mal tanto a nivel intelectual como espiriaial. Asi concluimos bien nues- 
tro repaso de la ensehanza sobre el reino demoniaco del Nuevo Testamen¬ 
to examinando brevemente lo que los Hechos y las Epistolas tienen que de- 
cir sobre la vida cristiana como actividad guerrera, y lo que tienen que 
decir sobre como esta guerra terminara. 
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El «dios de este mundo». Aunque se cn tend fa que Jesus le dio el golpe mor¬ 
tal al reino satanico, los autores de los Hechos y las Epfstolas afirman la exis- 
tencia de ese gobierno v la influencia de ese reino con no menos fuerza que 
la que le dio Jesus. Alin se contempla a Satanas como «el dios de este mun- 
do» (2Co 4:4), «el principe de la potestad del aire» (Ef 2:2, RVR), que enca- 
beza un reino rebelde (Ap 9:7-11) y por medio del cual aun controla «el 
mundo entero» (ljn 5:19). 29 El es el «adversario» que «ronda como leon 
rugiente, buscando a quien devorar» (1P 5:8). Asf, como en laperspectiva 
de Jesus, esta literatura contintia contemplando al mundo fundamental- 
mente malo (Ga 1:4; Ef 5:16). En verdad, debido a que el mundo esta aun 
saturado de influencia diabolica, colocando a las personas fuera de la igle- 
sia como una forma de castigo, se ve como entrcgandolas a Satanas (ICo 
5:1-5; 1 Ti 1:20; cf. 1 Ti 5:15). 

Como en los Evangelios y en el pensamiento apocaliptico en general, 
los Hechos y las Epfstolas presentan a ese reino demonfaco directa o indi- 
rectamente detras de gran parte del mal que existe en el mundo. En Ro 
8:34-39, por ejemplo, Pablo implica que los poderes demonfacos pueden 
acarrear «dificultades o afliccion, o persecution o hambruna, desnudez o 
peligro o espada» (muerte), aunque insiste en que ninguna de esas cosas y 
ningun poder demonfaco «podra separarnos del amor que Dios nos ha ma- 
nifestado en Cristo Jesus nuestro Senor» (8:39). Ademas, Pablo identifica 
a cierta «espina clavada en el cuerpo» como resultado de «un mensajero de 
Satanas» (2Co 12:7), y alienta a los corintios a que se vuelvan al arrepenti- 
miento «para destruction de la carne» (1 Co 5:5, RVR ). 30 Obviamente, 
para Pablo Satanas es una realidad siempre presente y lista para infligir 
sufrimientos ffsicos cada vez que pueda hacerlo. 

Finalmente, en la vision apocalfptica del libro de Apocalipsis, a Satanas 
se le llama «Abadon» y «Apolion» (Ap 9:11) —el «destructor»— a quien 
en los ultimos dfas se le permitira encabezar un ataque vicioso de fuerzas de- 
monfacas (simbolizadas por langostas) sobre la tierra, valiendose de pla- 
gas, fuego, catastrofes «naturales» y muerte como sus armas (Ap 9; 
6:2-17). Por lo tanto, se oyo «en el cielo un gran clamor» proclamando: 
«iAy de la tierra y del mar! El diablo, lleno de furor, ha descendido a uste- 
des, porque sabe que le queda poco tiempo!» (Ap 12:10, 12). 31 

Ademas, se sabe que «el dios de este mundo» constituye la primera in¬ 
fluencia que yace tras todo pecado. Se le presenta como «el tentador» 

(1 Tes 3:5; 2Co 11:3; lCo7:5),y todos aquellos que se rinden ante esa in¬ 
fluencia son llamados «hijos del diablo» (ljn 3:8, 10; cf. Hch 13:20). De 
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ahf quc Pedro le prcguntc a Ananias «<Como es posible que Satanas hava 
llenado tu corazon para que mintieras al Espi'ritu Santo?» (Hch 5:3). 

Satanas es tambien el maestro enganador de acuerdo con esta literatura. 
Segun el concepto de Pablo, Satanas ciega las mentes de los incredulos para 
que no puedan recibir la verdad (2Co 4:4). El, junto con sus cohortes me- 
norcs, esta finalmentc detras dc cada falsa enscnanza (ljn 4:1-4; 2 Jn 7), es- 
clavizando a las personas al legalismo, las supersticiones astrologicas, las fal- 
sas doctrinas y las falsas filosotias (Ga 4:8-10; Col 2:8; 1 Ti 4:1-5). As) 
tambien segun Pablo, los sacrificios ofrecidos a los ldolos son realntente 
«ofrccidos a los dcmonios» y aquellos que ofrecen tales sacrificios son «par- 
ticipes con los demonios» (1 Co 10:20, RVR). Los demonios parecen ser la 
fuerza motriz que yace tras las practicas religiosas idolatricas. 

Ed poder de Satanas para enganar se continua ilustrancio por el hecho de 
que el, o sus mensajeros, puedcn aparecer como «angel de luz» o «angel del 
cielo» ensenando falsas doctrinas (2Co 11:13; Ga 1:8). El v sus legiones 
pueden realizar v realizaran «toda clase dc milagros, senales v prodigios fal- 
sos» como un medio para enganar «a los que se pierden» (2 Ts 2:9; cf. Ap 
13:2). En verdad, la habilidad de Satanas es tan poderosa que incluso se 
presenta enganando a naciones enteras (Ap 20:3, 8, 10) y se le llama el 
«que engana al mundo entero» (Ap 12:9). 

Laguerm de Satanas contra la iglesia. El reino demoniaco aun prevalece 
en el mundo, segun el Nuevo Testamento. Pero siguiendo ese patron con el 
de Jesus en los Evangelios, el reino enfoca la mayoria de su actividad sobre 
el impedimento del ministerio de la iglesia. Dondequicra que el reino 
de Dios se expanda, alii el reino de las tinieblas estara trabajando mas 
activamente. 

Por eso Pablo le dice a los tesalonicenses que el y sus acompanantes que- 
rlan llegar hasta ellos «mas de una vez, ...pero Satanas lo impidio» (1 Ts 
2:18). Asi como Pablo sabia que los «gobernadores de este mundo» estu- 
vieron obrando para provocar que las multitudes y las autoridades crucifi- 
caran a Jesus (ICo 2:8), tambien, al parecer, vio la actividad de Satanas de¬ 
tras de las multitudes que evitaban que el confraternizara con los 
tesalonicenses (cf. Hch 17:1-9). El contraste del ardiente deseo de Pablo 
con la obstruccion de Satanas tambien nos dice algo sobre la perspectiva de 
Pablo de cuanto poder y exito Satanas podia tener en su oposicion al minis¬ 
terio. 32 Aqui no hay ningtin indicio de la posterior suposicion agustiniana 
dc que Dios es verdaderamente soberano solo si su voluntad nunca se pue- 
de tergiversar. 
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La fuertc oposicion del reino de las tinieblas contra la iglesia tambien se 
ve en que a Satanas se le presenta conti nuamente obrando para traer prue- 
bas a los cristianos y asi desanimarlos (1 Ts 3:5; cf. Ro 8:35-39). Tambien 
esta obrando para atrapar a los h'deres religiosos, aparentemente difaman- 
do su reputation segun nos dice Pablo (1 Ti 3:7). Por esa razon Pablo, si- 
guiendo el consejo de Jesus, ora para que los h'deres sean protegidos «del 
maligno» (2 Ts 3:2-3; cf. Mt 6:13). Y mas aun, segun el concepto de Pablo, 
Satanas esta rondando para devorar a viudas cristianas jovenes (1 Ti 5:11- 
15) asi como tambien a las iglesias nacientes incitandolas a las divisiones en- 
tre ellas. Por eso, al animarlos a preservar la unidad en el cuerpo (Ro 
16:17-19), Pablo les asegura a los cristianos romanos que «el Dios de paz 
aplastara a Satanas bajo los pies de ustedes» (Ro 16:20). 33 

El reino satanico esta tambien obrando fuertemente al tratar de enga- 
nar a los creyentes (1 Ti 4:1-7) v para contaminar sus mentes con falseda- 
des. En verdad, una de las primeras areas de guerra espiritual, segun Pablo, 
es la mente del creyente: 

Pues aunque vivimos en el mundo, no libramos batallas como lo hace 
el mundo. Las armas con que luchamos no son del mundo, sino que 
tienen el poder divino para derribar fortalezas. Destruimos argumen- 
tos y toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios, y lle- 
vamos cautivo todo pensamiento para que se someta a Cristo. (2Co 
10:3-5) 

En otra parte Pablo urge a los creyentes diciendoles: «No se amolden al 
mundo actual» —el mundo gobernado por el regimen de Satanas—,«sino 
sean transform ados mediante la renovation de su mente» (Ro 12:2). La 
mente del cristiano, para Pablo, es el campo de batalla entre el maligno que 
ciega y el Salvador que trae luz (2Co 4:4-6). 

El corazon del creyente tambien es un campo de batalla, segun estima 
Pablo. Por lo tanto, alienta a los creyentes efesios: «Si se enojan, no pequen. 
No dejen que el sol se ponga estando enojados, ni den cabida al diablo» (Ef 
4:26-27). La proximidad de estos versiculos puede sugerir que suprimir el 
enojo legitimo es una de las formas en que las personas le conceden al dia- 
blo una region en sus vidas («lugar», fopos) desde el cual pueda operar para 
seguir contaminando sus corazones. De todos modos, la ensenanza presu- 
pone que el enemigo esta constantemente presente, buscando ganar una 
entrada en la vida del creyente. 

Este concepto tambien se presupone en la instruction que Pablo le da a 
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las viudas jovenes para «no dar lugar a las criticas del enemigo» (1 Ti 5:14), 
asi como tambien en su instruction a todos los creyentes de ponerse «toda 
la armadura de Dios para que puedan hacer frente a las artimanas del dia- 
blo» (Ef 6:11). En la perspectiva de Pablo, el diablo y su reino son tan pene- 
trantes en este mundo caido como el aire que respiramos (cf. Ef 2:2; IP 
5:8). La atmosfera del mundo es diabolica, donde el enemigo esta persis- 
tentemente buscando como hallar entrada en el corazon del creyente. 

La notion de que cl corazon del creyente es un campo de batalla tam¬ 
bien motiva a Pablo a alentar a los corintios a seguir su ejemplo de perdo- 
nar a otros «para que Satanas no sc aproveche de nosotros, pues no ignora- 
mos sus artimanas» (2Co 2:10-11). Una de las «artimanas» de Satanas es la 
de aparentemente dar razon a que los creyentes alberguen un sentimiento 
de falta de perdon. Esto, de nuevo, le da al diablo un «lugar» en el corazon 
del creyente; puede llevar a la persona arrcpentida a la desesperada necesi- 
dad de recibir perdon (2Co 2:7); v tambien puede traer divisiones dentro 
del cuerpo de Cristo. 34 Cuando ocurra alguna de estas cosas, dice Pabio, 
nos han «enganado». La ensenanza prcsupone no solo que Satanas esta 
siempre presente buscando «una ocasion» para destruir, sino que es muy ha- 
bil en la forma en que obra. 

La vida cristiana como campo de guerra 

A la luz de esto, no nos sorprende que una de las maneras mas frecuentes 
en que la vida cristiana se presenta a traves del Nuevo Testamento sea 
como la vida de un soldado. Aunque muchos lectores occidentales contem- 
porancos de la Biblia instintivamente considcran que esto no es mas que 
una atractiva metafora de la vida cristiana, en el contexto del Nuevo Testa¬ 
mento su significado es muy literal. 33 Seguir a Jesus equivale a librar la ba¬ 
talla con el prfncipe de las tinieblas que esta siempre presente. 

Los exorcismos en losHecbos. Igual que en el ministerio de Jesus, esta gue¬ 
rra a veces puede involucrar exorcismos reales, segun dice el libro de los He- 
chos. Aunque en este libro hay solo cuatro casos de exorcismo, la manera 
en que se registran combinadas con las numerosas referencias a exorcismo 
en la iglesia postapostolica, indica que el exorcismo formaba una parte nor¬ 
mal de la vida cristiana primitiva. 36 

La primera referencia en los ETechos llega en forma de una declaration 
resumida de Lucas: «Por medio de los apostoles ocurrfan muchas senates y 
prodigios entre el pueblo... Tambien de los pueblos vecinos a Jerusalem acu- 
dian multitudes que llevaban personas enfermas y atormentadas por espiri- 
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rus malignos, y todas eran sanadas» (Hch 5:12, 16). El pasaje mcnciona, 
como cosa comun, que liberar a las personas dc esplritus malignos era un 
aspecto normal del ministerio de los apostoles. No nos sorprende entonces 
leer que Felipe exorcizo a muchos esplritus que daban alaridos al salir de las 
personas mientras evangelizaba en Samaria (Hch 8:7), o que Pablo exorci¬ 
zo a esplritus de adivinacion (literalmente «esplritus de piton») de una 
«muchacha esclava» que aparentemente estaba impidiendo su ministerio al 
socavar su credibilidad (Hch 16:16-18)/ Al igual que en el ministerio de 
Jesus, parece que los exorcismos eran un aspecto normal del ministerio de 
la iglesia primitiva. 

Finalmente, la regularidad de los exorcismos en la iglesia primitiva qui- 
za se revele tambien en el relato poco comun de Fucas sobre los siete hijos 
de Esceva. Elios, junto con los otros exorcistas judios, no tuvieron exito al 
tratar de exorcizar demonios «en el nombre de Jesus, a quien Pablo predi¬ 
caw (Hch 19:13-14). 38 En una ocasion, un esplritu maligno a quien esta- 
ban tratando de exorcizar les dijo: «Conozco a Jesus, y quien es Pablo, pero 
ustedes iquienes son?» A traves del hombre, el demonio «los domino a to- 
dos. Los maltrato con tanta violencia que huyeron de la casa desnudos v he- 
ridos» (Hch 19:15-16). 

Aunque este relato en particular es poco comun en varios aspectos, no 
deja de confirmar lo que sabemos de otras fuentes: la practica del exorcis- 
mo era algo muy comun en la cultura del primer siglo, tanto entre los ju- 
dios como en los griegos. 3y A la luz de este aspecto, seria peculiar que la igle¬ 
sia primitiva no practicara regularmente el exorcismo. Lo que aparto a la 
iglesia primitiva y a Jesus de estos otros exorcistas no era que ellos practica- 
ran el exorcismo sino que tenian mucho exito en hacerlo. 40 Por lo tanto, los 
exorcistas judios estaban tratando de tomar prestado su poder usando la 
«f6rmula» de ellos. 

Pero la regularidad del exorcismo en el ministerio de Pablo, asi como en 
el de Jesus, tal vez se revele mas por el hecho de que el demonio sabia muy 
bien quienes eran, pero no sabia quienes eran los exorcistas judios. Al igual 
que en los Evangelios, los demonios parecen conocer quienes son sus verda- 
deros oponentes y les temen. Sin embargo, aparentemente los demonios 
pueden intimidar y abusar fisicamente a otros exorcistas. 

El uso de la armadum espiritual. Sin duda alguna, el ministerio del exor¬ 
cismo que Jesus llevo a cabo tuvo exito en la iglesia primitiva y en la epoca 
posapostolica de la misma. Pero esta no es la unica forma o la principal en 
que la vida cristiana se presenta como una guerra. Para Pablo toda la vida 
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cristiana es un acto de guerra contra el enemigo. Como cosa coniun, los 
cristianos debi'an fortalecerse «con el gran poder del Serior», lo cual signifi- 
ca que debi'an ponerse «la armadura de Dios para que pueden hacer frente a 
las artimanas del diablo, ... contra poderes, contra autoridades, contra po- 
testades que dominan este mundo de tinieblas, contra fuerzas espirituales 
malignas en las regiones celestiales» (Ef 6:10-12). 

Por esa razon la «verdad», la «justicia», el «evangelio de paz», la «salva- 
cion» v «la palabra de Dios» se presentan como varios aspectos de «la arma¬ 
dura de Dios» que los cristianos usan para resguardarse de los ataques del 
enemigo (Ef 6:14-17). Aun mas, la fe en si se presenta como un «escudo» 
por medio del cual «pueden apagar todas las flechas encendidas del malig- 
no» (6:16). 41 Con toda esta armadura los cristianos deben estar «firmes» 
... «alerta y perseveren en oracion por todos los santos» (6:13-14, 18). La 
primera orden ( histemi) es: «Mantenganse firmes» en sus pucstos contra 
una fuerza atacante, 42 mientras que cl segundo es de estar siempre «alerta» 
contra un enemigo siempre presente. En este texto el tema de la batalla es 
fuerte, v aqui Pablo no esta hablando de una batalla rara. Esta hablando so- 
bre toda la vida cristiana. 

Finalmente, aunque especi'ficamente Pablo no menciona la oracion 
como parte de esa «armadura» del cristiano, en este contexto se ve con toda 
certeza como una estrategia de guerra, al igual que lo era en las ensenanzas 
de Jesus. Inmediatamente despues de mencionar «la palabra de Dios» 
como «la espada del Espi'ritu», Pablo anade: «Oren en el Espiritu en todo 
momento, con peticiones y ruegos» (6:18). Como si eso no fuera suficien- 
te, anade: «Mantenganse alerta y perseveren en oracion por todos los san- 
tos». El mandato «mantenganse alerta» mientras oramos es incluso otra cla- 
ra indicacion de que la oracion aquf se presenta como algo que los soldados 
hacen. Es, en resumen, un acto de guerra. 43 

El mismo tema se halla en otro lugar. Al usar la misma terminologia, Pa¬ 
blo le recuerda a los tesalonicenses que se protejan con «la coraza de fe y 
amor, y con el casco de la esperanza de salvacion» (1 Ts 5:8), porque ellos 
son «hijos de la luz del dia» y «no de la noche ni de la oscuridad» (5:5). Pa¬ 
blo le dice a los cristianos romanos: «Dejemos a un lado las obras de la oscu- 
ridad y pongamonos la armadura de la luz» (Ro 13:12); a los efesios: «No 
tengan nada que ver con las obras infructuosas de la oscuridad, sino mas 
bien denuncienlas», porque «la luz lo pone al descubierto» (Ef 5:11,13); y 
a los corintios: «No os unais en vugo desigual con los incredulos; porque 
<que companerismo tiene la justicia con la injusticia? <Y que comunion la 
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luz con las tinieblas? <Y que Concordia Cristo con Belial?» (2 Co 6:14-15 
NVI y RVR ). 44 

£1 lenguaje que Pablo usa en estos tres pasajes de «luz» y «tinieblas» no 
solo nos recuerda al de Juan sino tambien el de la comunidad del Qumran, 
cl cual (en buena forma apocalfptica) percibia al mundo entero como obje- 
ro capturado en una lucha cosmica entre la luz y las tinieblas. 45 Entonces, la 
tcrminologia que Pablo usa, al igual que su identification explicita de las ti¬ 
nieblas con Belial y su subsiguiente referencia a la armadura militar, son 
mas indicaciones de cuan plenamente matizada estaba su perspectiva de la 
vida cristiana con motivos guerreros. 

En su reflexion sobre la misma perspectiva, Pablo le dice a Timoteo: 
«Comparte nuestros sufrimientos, como buen soldado de Cristo Jesus. Nin- 
gun soldado que quiera agradar a su superior se enreda en cuestiones civi- 
les» (2 Ti 2:3-4). Asi tambien se reflere, muy incidentalmente, a Epafrodito 
v a Arquipo como «companeros de lucha» (Fil 2:25; Flm 2; cf. ICo 9:7). 

Asi, pues, la vida cristiana es para Pablo una vida de servicio militar espi- 
ritual. Esta concierne el ser un buen soldado (2 Ti 2:4), de pelear «la buena 
batalla» (1 Ti 1:18; 6:12), de librar batallas (2Co 10:3), y de una «lucha» 
con los enemigos cosmicos (Ef 6:12). Dada esta perspectiva sobre la reali¬ 
dad siempre presente de Satanas y su reino, y dada su notion de lo que con¬ 
cierne a Cristo y lo que se supone que sea ia iglesia, es dificil ver como el 
pudo contemplar la vida cristiana de un modo diferente. 46 

Por lo menos, deberla ser evidente que cualquier perspectiva que inter- 
prete el motivo de la guerra espiritual como algo incidental en el Nuevo 
Testamento esta seriamente equivocada. Si la motivation es la de reducir 
los elementos «mitologicos» del Nuevo Testamento o de ampliar el mode- 
lo clasico-filosofico de la soberanfa de Dios minimizando las indicaciones 
de una batalla genuina y penetrante, falla el intento de hacer a un lado la 
centralidad del motivo de la guerra. Tal como fue el caso de la vida y las en- 
senanzas de Jesus, el conflicto de Dios y la victoria sobre Satanas yace en el 
corazon de la proclamacion que los primeros cristianos trajeron al mundo. 

La realidad de la batalla. La guerra continua en la que los primeros cris¬ 
tianos comprendieron que dcbian participar, constituyo el linico «proble- 
ma del mal» que conocian o les importaba. Era el problema de vivir el reino 
de Dios en un mundo bajo el asedio del reino de Satanas. No fue un proble¬ 
ma intelectual sino existencial y espiritual. Era un problema para ser resuel- 
to por el activismo espiritual, no por la contemplation intelectual y la resig¬ 
nation piadosa. 
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Esos autores nunca reflcxionaron en cuanto a «por que las cosas malas 
le suceden a las personas buenas», porque vivfan con la vision del mundo 
de una guerra en la que esperaban que cosas malas les sucedieran a las bue- 
nas personas. Si el mundo esta plenamente saturado de fuerzas malignas, 
como la imaginaban, el sufrimiento horrendo no les vendria como una 
gran sorpresa. Comprendian (porque Jesus lo enseno) que si el Serror de 
toda la creacion sufrio a manos de esas fuerzas malignas, apenas podian es- 
perar correr mejor suertc (Jn 15:20-21; cf. ICo 2:8). El Nuevo Testamen- 
to dice que ilas «buenas personas» deben esperar cosas malas! 

Una vez mas debemos notar que todo esto presupone que la guerra en- 
tre Dios y Satanas, la guerra en la cual la propia humanidad se halla captura- 
da en su centra, es una guerra real. Es decir, presupone, al menos, que ge- 
nuinamente Dios tiene que pelear con Satanas. Sugerir, como la tradicion 
clasica filosofica tiende a alegar, que las fuerzas del trial siempre juegan un 
papel en las manos de Dios, que Dios esta secretamente en control de la ac- 
tividad de Satanas y los demonios y que asi esas fuerzas malignas siempre 
terminal! llevando a cabo los propositos soberanos de Dios, es socavar por 
complete la realidad de esa guerra y hacer ininteligible el tema central de 
todo el Nuevo Testanrento. Aun nras, es generar un problema insoluble, 
porque ahora no podemos evitar racionalmente la conclusion horrenda de 
que Dios es finalmente responsable de lo que hacen Satanas, sus demonios 
y las personas malas. 

El origen y final de Satanas y los angeles caidos 

Pero, icomo estas criaturas rebeldes obtienen su poder para rebelarse? Y si 
Dios no los controla, <quc garantia hay de que el finalmente los derrotara? 
Para recibir la respuesta hemos sondeado el Nuevo Testanrento en los ulti- 
mos capitulos de ese libro, pero hacemos bien en concluir este estudio exa- 
nrinando mas detalladamente lo que el Nuevo Testanrento dice con respec- 
to al origen y el fallecimiento final de Satanas y su reino rebelde. 

La caida catastrdfica. De lo que hemos dicho, no se puede negar que el 
nrotivo de la guerra del Nuevo Testamento presupone una especie de cos- 
movision dualista. Por lo menos hay, obvianrente, una dualidad de poder 
de Dios y no de Dios. En otras palabras, existen poderes significantes con 
cierto grado de autonomia contra Dios, contra el cual Dios debe, por lo 
tanto, obrar o contra quien Dios debe genuinanrente pelear. 

Pero en el Nuevo Testanrento ese dualismo, aunque intenso, nunca lle- 
ga al dualismo metafisico. Es decir, el Nuevo Testamento nunca se acerca a 
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este concepto para afirmar que las fuerzas que se oponen a Dios son metafi- 
sicamente maximas, como lo afirmaban el zoroastrismo y el maniqueismo. 
Mas bien se cree uniformemente que los poderes que se oponen a Dios fue- 
ron creados por el. No son eternos ni finitos. Por tanto, aunque no pueden 
oponerse genuinamente a Dios, y lo hacen, y realizan obras de destruccion 
a craves de todo el cosmos, nunca constituven una amenaza tal que pueda 
derrocar a Dios. 

Pero si todos los poderes cosmicos fueron creados por Dios, y Dios es 
perfectamente bueno, icomo es que esos poderes creados son ahora malosr 
A diferencia de mucha de la literatura apocaliptica de sus dias, los autores 
del Nuevo Testamento nunca ofrecen especulaciones extravagantes para 
responder a esa pregunta. En realidad, esos autores no reflejan casi ningu- 
na preocupacion por eso. En mi opinion, su relativo silencio sobre este 
asunto no se debe a su concepto de que no hubo respuesta. Mas bien se 
debe al hecho de que ellos consideraban la respuesta a esa pregunta como 
obvia. 

Aunque la literatura apocaliptica no ofrece respuesta sobre la cual poner- 
se de acuerdo, en cuanto a aspectos como cuando y por que las fuerzas ma- 
lignas «cayeron», todos los autores apocalipticos que tienen que ver con 
este asunto concuerdan en que las fuerzas malignas si cayeron. Esos pode¬ 
res decidieron rebelarse contra su Creador y desechar sus planes y su seno- 
rio. 47 La perspectiva del Antiguo Testamento de que el pecado era el resulta- 
do de las decisiones libres de los seres humanos de rebelarse contra su 
Creador se le aplica a los seres cosmicos para explicar su pecaminosidad. 
En verdad, como hemos visto, el propio Antiguo Testamento ocasional- 
mente aborda esa idea (Gn 6:1-4; Salmo 82; Is 14:12-14; Ez 28:1-19; cf. 
El capitulo cinco de este libro). Al igual que los seres humanos, los seres 
cosmicos son libres; asi, pues, para esos autores la pecaminosidad de los se¬ 
res cosmicos no es mas inexplicable que la pecaminosidad de los seres hu¬ 
manos. Para los judios que creian que Dios era tanto perfectamente santo 
como tambien el Creador de todo lo que existe, era dificil comprender 
como podian llegar a cualquier otra conclusion. 

Considero que esta es una suposicion fundamental del Nuevo Testa¬ 
mento. El origen del mal entre los poderes cosmicos es muy semejante al 
origen del mal entre los seres humanos. Ni ellos ni su contraparte apocalip¬ 
tica han visto la necesidad en si de explicar mas la libertad. Para ellos la liber- 
tad era una «explicacion final». Esos judios no poseian propension metafisi- 
ca para investigar mas el asunto (aim en caso de que tal investigation fuera 
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metafisicamente posible). 48 Solo sabian que ellos y todos los seres huma- 
nos eran libres para optar por obedecer o desobedecer a Dios, y que si deso- 
bedecian a Dios, la culpa no era de Dios. Comprendian los poderes cosmi- 
cos de la misma forma. 

Por lo tanto, cn el Nuevo Testamento no hallamos mas discursos sobre 
la libertad de los poderes cosmicos que los que hallamos sobre la libertad 
de los seres humanos. Pero si hallamos mucho que presupone que los seres 
humanos son libres, v algunos pasajes que presuponen que los poderes cos¬ 
micos son libres. Por ejemplo, Judas 6 se refiere a «los angeles que no man- 
tuvieron su posicion de autoridad, sino que abandonaron su propia mora- 
da». Estos, cfice el autor, ahora estan «perpetuamente encarcelados en 
oscuridad para el juicio del gran Dia». Luego Judas anade: 

Asi tambien Sodoma y Gomorra y las ciudades vecinas son puestas 
como escarmiento, al sufrir el castigo de un fuego eterno, por haber 
practicado, como aquellos, inmoralidad sexual v vicios contra la natu- 
ralcza. De la misma manera estos individuos, llevados por sus deli- 
rios, contaminan su cuerpo, desprecian la autoridad y maldicen a los 
seres celestiales (Jud 7-8). 

Es imposible determinar si Judas esta insinuando ligeramente alguna 
veta de la tradicion de los angeles vigilantes —v por ende refiriendose a la 
«caida» de Genesis 6— o si esta pensando en algun otro tipo de rebelion an¬ 
gelica. Al menos, esta referencia a esos angeles que no guardaron «su posi- 
cion» y abandonaron «su propia morada» sugiere que tiene en mente algo 
semcjante a la perspectiva del Antiguo Testamento de los dioses a quienes 
se les dio autoridad sobre las naciones, o del concepto apocaliptico de ange¬ 
les que estan a cargo de varios aspectos de la naturaleza. 

De todos modos, lo importante para nosotros es notar que Judas supo- 
ne que la caida y el castigo de esos angeles se compara directamente con la 
caida y el castigo de los pecadores de Sodoma y Gomorra, y con las perso¬ 
nas impias en los propios dias de Judas. Al igual que estos ejemplos poste- 
riores, los angeles se rebelaron libremente contra Dios y fueron moralmen- 
te responsables de sus impias decisiones. Como hemos visto un numero de 
veces, para los antiguos autores judios en general, las cosas «en los cielos» 
no se consideraban tan diferentes de las cosas de aqui en la tierra. De ahi 
que la libertad y la responsabilidad moral que caracterizaba a los seres hu¬ 
manos tambien se considerara que caracterizaba a los angeles. 

Este mismo concepto se refleja en 2 Pedro 2. Aqui Pedro esta alegando 
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que las personas impias (espccifkamente los maestros de la herejia) cierta- 
mente seran castigados, mientras que las personas buenas ciertamente se¬ 
rin rescatadas de la condenacion. Para explicar esto dice: 

Dios no perdono a los angeles cuando pecaron, sino que los arrojo al 
abismo metiendolos en tcnebrosas cavernas y reservandolos para el 
juicio. Tampoco perdono al mundo antiguo cuando mando un dilu- 
vio sobre los impios, aunque protegio a ocho personas, incluyendo a 
Noe, predicador de la justicia. Ademas, condeno a las ciudades de So- 
doma v Gomorra, v las redujo a cenizas, poniendolas como escarmien- 
to para los impios. Por otra parte, libro al justo Lot, que se hallaba 
abrumado por la vida desenfrenada de esos perversos, pues este justo, 
que convivia con ellos y amaba el bien, dia tras dia sentia que se le des- 
pedazaba el alma por las obras inicuas que veia v oia. Todo esto de- 
muestra que el Senor sabe librar de la prueba a los que viven como 
Dios quiere, y reservar a los impios para castigarlos en el dia del 
juicio. (2P 2:4-9) 

De nuevo, no podemos decir con alguna confianza en que eventos espe- 
cificos pensaba Pedro cuando habla de la condenacion de los angeles peca- 
dores. Puede estar haciendo uso de la tradicion vigilante o tal vez esta pen- 
sando en una caida antes de la creacion. De todos modos, este asunto es 
irrelevante segiin el punto mas fundamental que estamos destacando: Pe¬ 
dro refleja la suposicion del Nuevo Testamento de que los angeles pueden 
pecar y pecan, asi como tambien las personas pueden pecar y pecan; y los 
angeles, al igual que las personas, son moralmente responsables por su 
pecado. Por tanto, son castigados asi como los son las personas re be Ides. 
En otras palabras, cuando ellos pecan, no estan llevando a cabo ningun 
plan preordenado por Dios. Mas bien se estan rebelando contra el plan 
preordenado por Dios. 

Un concepto similar yace tras la instruccion de Pablo a Timoteo de no 
instalar a un recien convertido como obispo «no sea que se vuelva presun- 
tuoso y caiga en la misma condenacion en que cayo el diablo» (1 Ti 3:6). 
La implicacion parece ser que el orgullo tiene algo que ver con la caida del 
diablo (tal vez recordando Is 14:13-14); yaquellos que se enorgullecen, tal 
como lo hizo el diablo, pueden caer en la misma condenacion. 49 La caida 
voluntaria de Satanas y sus angeles tambien entra dentro de la suposicion 
de la ensenanza de Jesus de que aquellos a quienes no conozca el dia del 
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juicio, son «malditos» y apartados «al fuego eterno preparado para el dia- 
blo y sus angeles» (Mt 25:41). 

Este pasaje no solamente considera que Satanas y sus angeles son, al 
igual que las personas, moralmente rcsponsables por su cai'da, sino tam- 
bien, un aspecto muy interesante— que el infierno fue destinado («pre- 
parado) para ellos, no para los seres humanos. 

Asi, pues, el infierno es cn primer lugar el destino de los enemigos cos- 
micos de Dios, no de nosotros. Si los seres humanos van alii es porque vo- 
luntariamente se aliaron con aquellos para quienes fue preparado. Como 
fue el caso al examinar la obra de Cristo en la cruz, una vez mas obtenemos 
la distinta impresion de que los humanos han sido atrapados en eventos 
cosmicos que estan mas alia del dominio de la historia humana. Somos ben- 
ditos o malditos segun nos aliemos en la guerra entre dos reinos cosmicos. 
O bien tomamos participation en la victoria de Cristo, o tomamos partici¬ 
pation en la dcrrota de Satanas. Pero en cualquiera de los dos casos, 
siempre somos participantes secundarios, no los jugadores principales. 

Detras de todo el concepto esta la notion de que esos dos reinos estan 
divididos por razones morales y no metafisicas. Su separation y su subsi- 
guiente guerra no son «en la naturaleza eterna de las cosas». La guerra no 
es coeterna con Dios, ni Dios la creo. Es mas bien el resultado de un mal 
uso catastrofico de la libertad concedida a Satanas y a «sus angeles». Debi- 
do a que fue una decision moral, Jesus implica, sera castigada. Para eso esta 
el infierno. 

La victoria final de Dios. Desde la perspectiva del Nuevo Testamento, no 
hay posibilidad de que los enemigos de Dios escapen de ese destino. Dios 
ha ordenado parametros teinpovales alrededor de la libertad de las criaturas 
angelicas y humanas, asi como ha ordenado parametros alrededor de la esfe- 
ra de esa libertad. De ahi que la habilidad de cualquiera que este dentro de 
la sociedad angelica o humana de la creation de Dios para rebelarse libre- 
mente contra Dios, algtin dia tocara su fin. Al parecer, debido a la integri- 
dad del don de la libertad que ha dado, Dios soporta durante un tiempo la 
ira de esos rebeldes destructores. De hacer lo contrario, ese don de libertad 
indudablemente se considerana falso. 5 * Mientras que el don de la vida que 
Dios da a los que lo escogen a el es eterno, el don de la libertad de escoger si- 
tuarnos en contra de el aparentemente no lo es. Por lo tanto, vendra el tiem- 
po, segun lo declaran las Escrituras, en el que Dios concluira esta epoca cos- 
mica mamfestando plenamente a traves de su cosmos la victoria que ya ha 
ganado por medio de su Hijo. 
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Esta declaration es al misrno tiempo una proclamacion de la promesa 
del cielo para los elegidos y una advertencia del infierno para los reprobos. 
Para aquellos que usaron su libertad para entrar en una relation de pacto 
con su Creador, la escatologia del Nuevo Testamento es un gozo extatico. 
La pesadilla de la guerra finalmente acabara. El amor reinara finalmente a 
traves de toda la creation de Dios. No habra mas pecado ni penas ni llan- 
tos, ni hambre ni muerte. La creation sera todo lo que Dios planeo que fue- 
ra, todo lo que Dios lucho para que fuera v todo lo que murid para que fue- 
ra. Todos los que sufrieron una vida de pesadilla, tales como Zosia seran 
vindicados. De cierto modo apenas podemos comenzar a imaginarnos que 
los sufrimientos de esta pesadilla, el Senor promete, seran muy pequenos 
en comparacion con el gozo de la realization de la creation cuando el reine 
en todo su amor y gloria (Ro 8:18-25; 2Co 4:17-18; IP 1:6-9). 

Pero no debemos pensar que la victoria de Dios concierne solo el bienes- 
tar humano. For el contrario, asi como la obra de Cristo fue cosmica antes 
de ser antropologica, tambien la proclamacion bfblica de la victoria final de 
Dios concierne el cosmos como un todo antes de que se centre en nosotros. 
Toda la creacion ahora sufre bajo el curso del ilegitimo tirano que la ha cap- 
turado, v toda la creacion finalmente se beneficiara cuando el «dios de este 
mundo» sea derribado y la creacion liberada. 

Por tanto, cuando el Senor finalmente haya destruido este tiranico levia- 
tan de la anticreacion, obrara «la restauracion de todas las cosas, como 
Dios lo ha anunciado desde hace siglos por medio de sus santos profetas» 
(Hechos 3:21). Cuando finalmente conquiste a ese nemesis cosmico 
Tamm , el mar ya no existira mas (Ap 21:1). En agudo contraste con la gue¬ 
rra que se ha estado librando por eones, esta vez Dios ha de «reunir en el to¬ 
das las cosas, tanto las del cielo como las de la tierra» (Ef 1:10), para que su 
presencia llene «todo por completo» (Ef 1:23; cf. 4:10). De nuevo, entre 
los benefactores de esta restauracion cosmica estan todos aquellos seres hu- 
manos que sencillamente han aceptado la invitacion llena de gratia de 
aceptar su amor y de luchar de su parte. 

<Pero que sera entonces de aquellas huestes que han peleado contra el 
plan de Dios desde el principio, y de todos aquellos seres humanos que vo- 
luntaria y conjuntamente optaron por formar parte de este intento futil de 
rebeldfa cosmica? La manifestacion de la victoria de Cristo sera al mismo 
tiempo la manifestacion de su derrota. Cuando la luz se manifieste plena- 
mente, las tinieblas, por medio de esta, se reduciran a la nada. Cuando el 
amor reine universalmentc, entre los vivientes no habra mas ningun lugar 

wiw/faodxckccrrf niagrtaediuc 



306 


DIOS EN PIE DE GUERRA 


para el odio, la apatia, la avaricia, los celos o cualquiera de csas actitudes. 
Cuando rija la justicia divina, todo lo que este mal, todo lo que no se haya 
reconciliado sera castigado. En resumen, cuando la presencia y la gloria de 
Dios lo llcne «todo por completo», sencillamente no habra lugar en el rei- 
no para nada o nadic mas que continue resistiendolo. 

Este es el punto central de la ensenanza en las Escrituras sobre el infier- 
no. La ensenanza de la Biblia no busca satisfacer algun tipo de curiosidad 
morbida que podriamos tener sobre los detalles de ese «lugar» dandonos 
una fotografia literal de este, aunque muchos padres de la iglesia y tiguras lt- 
deres de esta (p. ej., Tcrtuliano y Aquino) por desgracia, recogieron literal- 
mentc, al menos, alguna de la amplia variedad de imagenes graficas apoca- 
hpticas. El objetivo de la ensenanza del Nuevo Testamcnto es mas bien la 
de expresar la certidumbre, la universalidad, la severidad v la finalidad de la 
victoria de Dios sobre el maligno, y en los terminos mas fuertes posibles, 
advertir a aquellos de nosotros que todavia pueden hacer algo para no ali- 
nearse con el maligno, lo cual les acarreara horribles consecuencias. Al re- 
chazar a Dios, uno esta rechazando todo lo que es amor, vida, gozo, bon- 
dad v paz. En verdad, tal como algunas de las imagenes de condenacion 
que las Escrituras ponen en claro, es induso una exageracion llamarle a eso 
«existencia». 

Un grupo de advertencias en la Biblia describe el infierno como una au- 
sencia casi total del ser. Por ejemplo, las Escrituras describen la suerte de 
Satanas, sus legiones y todos aquellos seres humanos que se han alineado 
con el, como echados en la version cosmica de un basurero fuera de Jerusa- 
len en el valle de Hinon (Gehena). 51 Estos son ahora vasijas rotas irreden- 
tas que no hacen ni haran aquello para lo que fueron creados. Por tanto, 
son un desperdicio total, una basura. Mientras que otrora tuvieron la posi- 
bilidad de compartir la vida con el Dios Trino por toda la eternidad, ahora, 
tragicamente, no sirven para nada, solo para ser destruidas. 

Todos esos rebeldes, por lo tanto, seran reducidos a la nada (Mt 10:28; 
Mr 1:24; ICo 1:19; 3:17; 6:13; 15:24-26; 2 Ts 2:8; Fil 1:28; Heb2:14; 
10:39; Stg 4:12; 2P 2:12; 3:10-11; Jud 10). Bajo el peso de la justicia de 
Dios, todos «se perderan» ( apollymi , Lc 13:3; Jn 3:16; 10:28; ICo 1:18; 
2Co 2:15; 4:3; Ro 2:12; 2 Ts 2:10; 2P 3:9). Son como la pajaque sequema 
en un fuego que no sepuede consumir (Mt3:12; 13:30; cf. Is 1:31). Simi- 
larmente, a la luz del gobierno universal de Dios, las Escrituras declaran que 
esos rebeldes «dejaran de existir... se desvaneceran como el humo... el por- 
venir de los malvados sera el exterminio» (Sal 37:10, 20, 38). Elios «seran 
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como si nunca hubieran existido» (Abd 16) y «como quicn despierta de un 
sueno» (Sal 73:20). 52 

Con una perspectiva ligeramente diferente, habiendo rechazado al pro- 
pio Autor dc la vida, esos rebeldes derrotados ahora pueden compararse 
con cadiveres: muertos, decadentes, infectados dc gusanos (Ro 6:21, 23; 
Srg 1:15; Is 66:24; Mr 9:48). E incluso desde un angulo ligeramente dife¬ 
rente, esos rebeldes airados se pueden comparar con personas que son ex- 
pulsadas del banquete, echadas a las tinicblas de afuera (Mat 8:12; 22:13; 
25:30). 

El punto central de todas estas imageries graficas esti claro: no hay lu- 
gar para los malvados —sean angelicos o humanos— en el reino de Dios. 
Cuando la luz del amor y la vida del Dios Trino resplandezca soberanamen- 
te sobre toda la creacion, todo lo que sea tinieblas, todo lo que este en con¬ 
tra del amor y todo lo que este en contra de la vida, se debe (para mezclar 
las metaforas) conquistar, extinguir, destmir, quemar y relegar a escom- 
bros en el basurero «en las tinieblas de afuera». Repito, esto no se ha dicho 
para satisfacer todas nuestras preguntas sobre la «topograffa» o la «tempe- 
ratura» del Gehena (infierno) sino para advertir a aquellos que todavia pue¬ 
den cambiar que lo hagan si es necesario. El mensaje es este: los enemigos 
de Dios, angelicos o humanos, ciertamente serin derrotados, ciertamente 
serin juzgados con justicia; y ese juicio ciertamente seri una pesadilla para 
ellos. Al describirlo como una tormenta feroz e interminable no estamos 
exagerando su terror (Ap 14:9-11; 20:10; cf. Mt 25:41, 46; Lc 16:24). 53 
Al optar por una posicion contra Dios, Satanis y todos sus seguidores es- 
tin optando por estar contra la vida y el amor. No es posible que haya algo 
peor. 

Conclusion: La centralidad de la perspectiva de la guerra 

El punto mis fundamental de los ultimos cinco capitulos es que el Nuevo 
Testamento esti completamente condicionado por la vision del mundo de 
una guerra. Bajo esa perspectiva se comprende que todo el cosmos esti 
atrapado en una batalla feroz entre dos reinos rivales. Esta perspectiva im- 
plica que la tierra muy literalmente, se ha convertido en una zona de 
guerra feroz y en un profanado campo de batalla. 

En los capitulos seis al ocho vimos que Jesus entro en esta zona de gue¬ 
rra para establecer el justo gobierno de Dios sobre el gobierno ilegitimo de 
Satanis. Las sanidades, milagros, exorcismos, resurrecciones, asi como 
tambien mucha de su ensenanza, tienen sentido solo como varios aspectos 
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dc un ministerio unificado dentro del contexto de esta cosmovision. 54 En 
el capitulo nueve vimos que dentro de esc contexto apocaliptico la iglesia 
primitiva comprendio el significado central de la muerte y resurreccion de 
Cristo. La cruz y la resurreccion fueron, sobre todo lo demas, el acto por 
medio del cual Dios conquisto a su archienemigo. Nuestra salvation es de 
una vez el resultado de liberation de esta conquista y uno de los medios pos- 
teriores por medio del cual Dios esta reclamando la tierra para su gloria. 

Sin embargo, hav aun batallas por pclear. Como hemos visto en este pre¬ 
sente capitulo, lo que en principio se ha logrado, de hecho todavla no se ha 
manifestado, porque el fatalmcnte herido reino de las tinieblas aun reina so¬ 
bre la tierra. A pesar de la victoria de Cristo, el Nuevo Testamento continua 
definiendo la vida cristiana en terminos guerreros. El resultado de la guerra 
esta establecido, pero aun hay importantes batallas que pelcar. Y de eso se 
trata la vida cristiana: de pelearlas. Como Wingren lo expone: «Es imposi- 
ble que el hombre en los dlas de... la Iglesia, tenga algo que ver con Dios 
sin que al mismo tiempo, de cierta forma, tenga que ver con el diablo. 
Estos dos... llenan la existential” La confianzay la esperanza del crevente 
en todo esto es que Cristo, de una vez y por todas, ha conquistado al enemi- 
go y que algun dla esa victoria sobre Satanas y el cese de todo mal que tluye 
de el se manifieste perfectamente. 

La vision del mundo de laguerra y elproblema del mal. La centralidad del 
motivo de esta guerra es la observation mas importante que se debe hacer 
al acercarnos al «problcma del mal». La manera en que uno trate de resol¬ 
ver este problema depende completamente de la forma que estructure el 
problema. Y la forma en que uno estructura el problema esta decisivamen- 
te matizado por la clase de mundo, la clase de Dios y la clase de mal que 
uno piensa que necesita explication. Una joven judi'a, que un grupo de 
hombres tortura, significa algo completamente diferente en la cosmovi¬ 
sion en la cual se cree que la voluntad de Dios esta siempre llevandose a 
cabo, que lo que significa en una cosmovision en la cual se cree que la volun¬ 
tad de Dios frecuentemente esta frustrada por fuerzas cosmicas. 

Todo es cuestion del punto de partida: iComenzamos con la perspecti- 
va de un Dios que esta en guerra contra el mal o con una perspectiva de un 
Dios que controla el mal? iComenzamos con la perspectiva del mundo 
como rehen de una fuerza cosmica maligna o con la perspectiva de un mun¬ 
do donde la voluntad de Dios se lleva perfectamente a cabo? iComenza- 
mos con la perspectiva del mal con la intrusion de un extranjero hostil al 
cosmos de Dios o con la perspectiva del mal que en todo momento y don- 
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dequiera esta cumpliendo secretamcnte los propositos de un Dios sobera- 
no y siempre benchcor 

HI enfasis central de esta obra ha sido la de alegar que si abordamos el 
problema del mal segun el Nuevo Testamento, debemos en toda ocasion 
optar por los puntos de comienzo de lo anterior, no lo posterior. Cuando 
hagamos esto, hallamos que somos liberados de una busqueda incesante ha- 
cia las supuestas razones divinas que hay detras de las pesadillas del rnundo, 
v liberados y dotados de poder para levantarnos en combatc contra esos as- 
pectos horrendos de la existencia como aquello contra lo cual Dios esta ine- 
quivocamente en contra. En otras palabras, cuando aceptamos la vision del 
mundo de la guerra segun las Escrituras, el problema intelectual del mal se 
transforma en el problema practico del mal, tal como lo estuvo en la epoca 
del Nuevo Testamento. 

En esta cosmovision, la tinica «razon» por la cual Zosia cs torturada es 
porque los seres libres, humanos o angelicos, pueden cometer tales atroci- 
dades. Mientras que el Dios soberano pueda y desce luchar para sacar al- 
giin bien de algtin suceso demom'aco horrible (Ro 8:28), ese suceso malig- 
no en si existe solo porque los seres libres que estan contra Dios lo han 
deseado. La «razon final» de ese tormento morboso esta ahi. Si las palabras 
«bueno», «amoroso» significan algo con respecto a Dios, si el testimonio 
de las Escrituras concernientes al caracter perfecto de Dios y el ministerio 
antidemomaco de Jesus significa algo, y si el poder de Dios se interpreta 
como supremamente admirable, como verdaderamente trascendente, no 
simplemente coercitivo tras la empobrecida imagen de los ideales de poder 
de los humanos cai'dos, sencillamente no podemos imaginar que sea final- 
mente el mismo Dios quien esta deseando en secreto infligir la pesadilla de 
Zosia con alguna supuesta «sublime» razon. 

Lidiar con el mal. < Donde nos deja todo esto en cuanto a lidiar con las 
atrocidades de nuestro mundo? Cualquier otra cosa que se pueda decir so- 
bre el modelo clasico-filosofico de la providencia de Dios, es que esta ofre- 
ce al creyente cierto tipo de seguridad de la cual la vision del mundo de la 
guerra parece carecer, siempre y cuando uno evite atrocidades concretas. 
Hay cierta paz, por lo menos para muchos, si nos resignamos a cualquier 
cosa (que uno cree) que proceda de la mano de Dios. Dentro de esto esta la 
atraccion del tipo de himnos tradicionales que se mencionan en el capitulo 
uno. 

Sin embargo, si uno no puede hallar mas solaz en la conviccion de que 
un plan misterioso y providencial gobierna cada suceso de la historia del 
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mundo, <en que pucde nuestro corazon hallar cspcranza? Si el tormento de 
Zosia es verdaderamente tan gratuito y barbarico como parece ser, <no 
debemos desesperarnos? 

Creo que es innegable que la vision del mundo de la guerra en eierto ni- 
vel destaca a un mundo mas atemorizado que la vision del mundo del plan 
providencial, por la sencilla razon que cuando uno abre los ojos a la reali¬ 
dad de la guerra siente verdadero temor. A1 mismo ticmpo, este prospecto 
nos conmociona a algunos de nosotros causando menos temor que el pros¬ 
pecto de vivir en una verdadera guerra espiritual, pero obviando este he- 
cho. Lo eierto es que parece que causa menos temor que vivir en un cos¬ 
mos que un ser supremo esta gobernando cocrcitivamente y que en lo 
secreto desea torturar a ninas «para su gloria». 

Aunque fueramos a admitir que la genuina contingencia v las verdade- 
ras batallas de la cosmovision del universo en guerra presentan a un mundo 
que da mas temor que la cosmovision del mundo mcticulosamente planea- 
do, no se entenderia que esa vision del mundo ofrezca menos esperanza 
que el modelo planeado. Yo alegaria que el caso es precisamente lo opues- 
to. La vision del mundo de la guerra del Nuevo Testamento ofrece mas es¬ 
peranza, precisamente porque reconoce desvergonzadamente el estado te- 
nebroso y demomaco del mundo en su presente condicion quebrantado 
por la guerra. 

La esperanza que el Nuevo Testamento ofrece no es la esperanza de que 
Dios tiene un plan sublime, que lo abarca todo y que secretamente gobier- 
na todo suceso, incluyendo las malas intenciones de seres maliciosos angeli- 
cos y humanos, y que de alguna forma estima a esas voluntades malevolas 
como «buenas» a un nivel mas alto. A mi modo de pensar, al menos, la su- 
posicion genera una position verdaderamente desesperanzada. Porque si la 
voluntad de Dios ya se ha cumplido cuando la cuenca de los ojos de Zosia 
esta sangrando, <que esperanza vamos a tenerr Si la justicia es, en algun pia¬ 
no secreto mas trascendental, siendo ya servido, <que esperanza vamos a 
tener? Si Dios ya esta vindicado porque «el gran cuadro» justifica el tormen¬ 
to de Zosia «para el bien de todos», quiere decir que realmente no tenemos 
razon para esperar que las cosas vayan mejor para Zosia o para nosotros en 
el mundo por venir. 

En contraste directo con todo esto, la ultima esperanza que el Nuevo Tes¬ 
tamento ofrece es escatologica. La misma seguridad que tenemos de que el 
Senor vino por primera vez a derrotar a su enemigo cosmico y nuestro opre- 
sor en principio, es la misma seguridad que tenemos de que regresara de 
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nuevo para rcalmente derrotarlo. Porque la enfermedad, las dolencias, la 
guerra, la muerte, el sufrimiento, las lagrimas no son la voluntad de Dios, y 
porque Dios es fmalmente soberano, podemos tener una seguridad confia- 
da de que algun dia, cuando sus enemigos fmalmente sean conquistados, 
Dios terminara con todo sufrimiento, y con cada mal que causa el sufrimien¬ 
to v enjugara todas las lagrimas de nuestros ojos (Ap 20:4). Precisamente 
porque nuestro sufrimiento presente no es la voluntad de Dios —aunque fi- 
nalmente lo puede usar para nuestro propio bien— podemos tener una segu¬ 
ridad de que no siempre las cosas seran asi. 

En verdad, Pablo ha inspirado audacia al proclamar que cuando el reino 
haya llegado por completo, la gloria y el gozo que conoceremos dara por in- 
significante todo sufrimiento de este mundo presente. Todo lo demas que 
esto pueda significar, es que de alguna manera Dios compensara a Zosia y a 
su madre. 

Con tal promesa, dados los clamores en la vecindad de la ninez de 
Zosia, cierro con una send!la oracion que caracterizo las comunidades de 
fe en los tiempos del Nuevo Testamento: 

Marancitha : iNuestro Senor, ven! (ICo 16:22). 
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1 Vease, por ejemplo, Archer, G. L,Daniel,cnEBC, 7:124-25; Collins, J. J Daniel, Hcrme- 
neia. Fortress, Minneapolis, 1993, pp. 374-76; Goldingay J. E., Daniel , WBC 30 (Word, 
Dallas, TX., 1989), pp. 291 -92,312-14; Hartman, L. F. y A. A. Di Leila, The Book of Da¬ 
niel [El libro de Daniel] ,AB 23, Doubledav, Garden City, N.Y, 1978, pp. 282-84; R. Walla¬ 
ce, The Lord Is King: The Message of Daniel [El Set'ior cs Rev: el mensaje de Daniel], Inter- 
Varsitv Press, Downers Grove, IL.: InterVarsitv Press, 1979), p. 179. 

2 W. Wink sugicre convincentemente que este espiritu territorial estuvo protegiendo sus inte- 
reses territoriales al tratar de bloquear a este mensajero divino. Vease Unmasking the Po¬ 
wers: The Invisible Forces that Determine Human Existence [Desenmasearar los poderes: Las 
fuerzas invisibles que determinan la existencia humana], Fortress, Filadelfia, 1986, pp. 
89-90. Yo comento este pasaje mas ampliamente en el capitulo cuatro. 

3 Un numero creciente de evangelicos con menralidad para las misiones esta tomando en se- 
rio la posibilidad de «espiritus territoriales» amenazadores. Daniel 10, junto con la nocion 
mas amplia de los «angeles de las naciones» con la cual esta conectado, desempena un papel 
principal en esta perspeetiva. Vease, por ejemplo, Dawson, J., Taking Our Cities for God: 
How to Break Spiritual Strongholds [Tomando nuestras ciudades para Dios: como romper 
las fortalezas espirituales], Creation House, Altamonte Springs, FL., 1989; Otis Jr., G., 
The Last of the Giants [El ultimo de los gigantes], Chosen, Tarrytown, NY, 1991; Wagner, 
C. P., ed., Breaking Strongholds in Tour City [Derrocar fortalezas en su ciudad], Regal/Gos¬ 
pel Light, Ventura, CA, 1993; idem, ed.. Engaging the Enemy: How to Fight and Defeat Te¬ 
rritorial Spirits [Combatiendo con el enemigo: c6mo luchar y derrotar los espiritus territo¬ 
riales], Regal, Ventura, CA, 1991. Para mas information acerca del tema de los «angeles de 
las naciones» en las Eserituras y en la iglesia primitiva, vease la excelente obra de J. Danie- 
lou: The Angels and Their Mission, According to the Fathers of the Church [Los angeles y su 
rnision, segtin los padres de la iglesia], trad, al ingles de D. Heimann, Newman, Westmins¬ 
ter, MD, 1957, esp. pp. 22y sig.; y Wink, W., Naming the Powers: The Language of Power in 
the New Testament [Poner nombre a los poderes: el lenguaje del poder en el Nuevo Testa- 
mento]. Fortress, Filadelfia, 1984, pp. 26-35. 

4 No obstante, debo anadir que al hacer la transition del modernismo al posmodernismo, la 
tendencia naturalista occidental de descstimar la existencia o al menos la importancia de 
los seres angelicales, esta cambiando rapida y dramaticamentc un hecho que tiene cierta 
importancia en el proximo capitulo. 

5 Aunque hay rnuchos asuntos alrededor de la pregunta de que exactamente constituye «una 
cosmovision», aqui no necesitamos adentrarnos en ellos. Pero es util aclarar lo que quiero 
decir con este termino. Con esto me refiero a una caracteristica dominantc del patron su¬ 
premo dentro del cual los individuos o un grupo de personas interpretan su experiencia. 
Por tanto, con el termino «cosmovision del universo en guerra» me refiero de manera ge¬ 
neral a ese patron supremo que casi todas las culturas primigenias tienen en comun aunque 
en diferentes formas, v dentro de las cuales las personas entienden su experiencia como que 
esta de manera significativa afectada por un conflicto spiritual que se cree esta sucediendo 
en un reino invisible (pero a veces visible). Es verdad que la vision del mundo de estos gru- 
pos no puede definirse de manera exhaustiva como «gucrra». Pero lo mismo sucede con 
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cualquicr nombre en relation a cualquier cosmovision, de ah! que a menudo los nombres 
de las cosmovisiones se solapen unas con otras. Las cosmovisiones son asuntos extremada- 
mente complcjos y no hay un solo nombre que pueda describirlas exhaustivamente. For 
ende es correctodecir que la cosmovision del universo en guerra es (o al menos fue) una di- 
mension de la vision cristiana del mundo, al tiempo que tambien es igualmente correcto 
decir que la vision cristiana del mundo es (o al menos fue originalmente) un ejemplo de la 
vision mas general «del mundo como un lugar de guerra». Sobre el concepto de «cosmovi- 
sion», vease Hiebert, P., Anthropological Insightsfor Missionaries [Vision antropologica para 
misioneros], Baker, Rapids, MI, 1985, p.46; Kraft, C, Christianity with Power: Tour World¬ 
view and Tour Experience of the Supernatural [Cristianismo con poder: su cosmovision v su 
experienciacon lo sobrenatural]. Vine Books, Ann Arbor, MI., 1989, passim, peroesp., p. 
20; y Kraft, M., «Spiritual Power and Worldview» [El poder espiritual v la cosmovision], 
en su libro Understanding Spiritual Power: A Forgotten Dimension of Cross-Cultural Mis¬ 
sion and Ministry [Comprender el poder espiritual: una dimension olvidada de la mision y 
el ministerio intercultural j, Orbis, Maryknoll, NY, 1995, pp. 20-36. 

6 El nombre «Shuar» ha reemplazado grandemente el nombre anterior, JIvaro, el cual adqui- 
rio una connotation peyorativa en el uso ecuatoriano. Vease Hamer, M., TheJtvaro [El jlva- 
roj. University of California Press, Berkeley, 1972, pp. v-xvi. La siguiente information pro- 
vienc en buena parte de esta obra, esp. pp. 134-66. 

7 Vease Jensen, A. E.,Myth and Cult Among Primitive People [Mito y cultura entre los pue¬ 
blos primitivos], trad, al ingles de M. T. Choldin yW Weissleder, University of Chicago 
Press, Chicago, informe, 1963, pp. 307- 12. 

8 Facilitado por varios trabajos tempranos influyentes en esta tribu, particularmcnte Up de 
Graft, E W, Head Hunters ofthe Amazon: Seven Tears of Exploration and Adventure [Cazado- 
res de cabezas del Amazonas: siete afios de exploration v aventura], Garden City Publis¬ 
hing, Garden City, NY, 1923; y Karsten, R., The Headhunters of Western Amazons: The Life 
and Culture of the Jibaro Indians of Eastern Ecuador and Peru [ Los cazadores de cabezas del 
Amazonas Occidental: vida y cultura de los indios jibaro del oriente de Ecuador y Peru], 
Commentationes Humanarum Litterarum 7/1, Societas Scientarum Fennica, Helsinki, 
1935. 

9 Al hablar del mundo invisible como «sobrenatural», estoy importando una categorla occi¬ 
dental y parcialmente tergiversando una categorla de los shuar. Para ellos no es tanto cues- 
tion de que el mundo invisible es «sobrenarural» como es que el mundo flsico es menos que 
natural. Quiza una forma mas apropiada de hablar es distinguir entre la realidad «ordina- 
ria» y la «no ordinaria» (en lugar de «natural» y «sobrenatural»). Castaneda, C., The Tea¬ 
chings of Don Juan: A Tacjui Way of Knowledge [Las ensenanzas de Don Juan: Una forma de 
conocinriento Yaqui|, Simon & Schuster, New Cork, rpt. 1974); idem. Journey to Ixtlan: 
The Lessons of Don Juan [El viaje a Ixtlan: las lecciones de Don Juan], Simon & Schuster, 
Nueva York, 1972; idem,H Separate Reality: Further conversations with Don Juan [Una 
realidad separada: mas conversaciones con Don Juan], Simon & Schuster, Nueva York, 
1971. Sin embargo, en general, ya que estoy hablando fundamentalmente a occidentales, 
yo sigo a Marguerite Kraft y me refiero a esta perspectiva sobre el mundo que contirma la 
realidad de seres espirituales como una caracterlstica central «sobrenaturalismo». Vease 
Kraft, “Investigating Supernaturalism” | Investigation del sobrenaturalismo] en Unders¬ 
tanding Spiritual Power [Comprender el poder espiritual], pp. 79-87; as! como J. Hennin¬ 
gs “The adversary of God in Primitive Religions” [El adversario de Dios en las religiones 
primitivas] en Satan: Essays Collected and Translated from «Etudes Carmelitaines», [Satanas: 
ensayos recopilados y traducidos de «estudios carmelitas»], ed. B. de Jesus-Marie, trad, al 
ingles M. Carroll, et al., Sheed & Ward, Nueva York, 1951, pp. 105-20. 
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10 Algunas cscuclas de budismo, como Zen, y ciertos segmentos del hinduismo y el taoi'smo 
ofrecen excepciones notables aesta opinion. El mundo, como esta, se ve como uno absolu- 
tamente v cn perfccta armom'a con si mismo. De hecho, una ensenanza as! de monista se en- 
cuentra en el neoplatonismo, cl cual, por medio de Agusti'n, influvo fuertemente en la teolo- 
gi'a cristiana. No obstante, es corrccto decir que incluso en las culturas budistas las masas 
raramente han seguido esta ensenanza monista en alguna forma pura. La ensenanza esta in- 
variablcmente fusionada hasta cierto punto con intuiciones ampliamente compartidas v 
con tradiciones folkloricas que giran en torno a espiritus buenos y malos. De ahi que, por 
ejemplo, el hinduismo es a la vcz la religion mas intensamente monista y politeista del mun- 
d(>, ya que mientras toda la realidad se entiende a nivel filosofico que es Brahman, en un Hi¬ 
ve I popular se adoran mas de treinta millones de dioscs diferentes, aunque a menudo se 
teme a multitudes de espiritus del tipo demoniaco. En el caso del cristianismo, la ensehan- 
za monista de Agusti'n no pudo anular no solo las tradiciones folkloricas sobre el bicn v el 
mal sino rampoco la ensenaza biblica accrca del asunto. Como argumentare en un proximo 
libro titulado Satan and the Problem ot Evil, el resultado cs que cl cristianismo traditional 
usualmentc ha operado con casi una vision del mundo como un lugar de guerra. Para una 
recopilacion de mitos sobre el conflicto dentro del hinduismo, vease Husain,S., Demons, 
Gods and Holy Men [Demonios, dioses y hombres santos], Schocken, Nueva York; Dou¬ 
glas & McIntyre, Vancouver, 1987; v O’Flaherty, W D. Hindu Myths [Mitos hindues], 
Harmondsvvorth, Londres, 1975. Sobre lo demoniaco en las tradiciones folkloricas de la 
India, vease Sutherland, G.H., The Disguises of the Demon [Los disfraces del demonio], 
SUNY, Albany, 1991; y Varenne ,}., «Anges,demonsetgenies dans l’Inde» [Angeles, demo¬ 
nios y genios en la India] en Genies, angesetdemons [Gcnios, angeles y demonios]. Editions 
du Seuil,Paris, 1971, pp. 257-94. 

11 Comoes bien sabido, las percepciones antiguas oprimitivas del mundo espiritual por lo ge¬ 
neral no dividen categorlas claras para el «bien» y el «mal». La mayoria de sus deidades son 
un tanto ambivalentes desde cl punto de vista moral (aunque, como veremos en cl capltulo 
cuatro, los pueblos primigenios a menudo tienen un vago concepto de un Dios mas alto 
que es todo bien). Las categorlas mas fundamentalcs entre los pueblos primitives son 
usualmentc «amistosos» v «hostiles». 

12 Aqui con «intuicion» quiero decir que me rcfiero al sentido espiritual que los humanos tie¬ 
nen en virtud de haber sido hecho a la imagen de Dios, por lo cual ellos tienen acceso a la re¬ 
velation general. No tenemos que entrar en los temas espinosos con relation a lo que pue- 
de conocer.se o no de la revelacion general o cuan confiable es o no esta intuicion general. 
Es sufieiente destacar sencillamcnte mi suposicion basica de que una intuicion de realida¬ 
des espirituales es valida hasta el punto en que esta concuerdc con las Escrituras e invalide 
hasta el punto en que no este de acuerdo. 

13 Jensen, Myth and Cult [Mito y culto], pp. 314-18. Vease tambien Jensen, Die drei Strome. 
Ziigc ausdemgeistigen und religiosen Leben der Wemale, einem Primitiv-Volk in den Molukken 
[Las tres corricntes: Como es la vida espiritual v religiosa del Wemale, una tribu primitiva 
en Moluquen, Indonesia], Leipzig, 1948, pp. 192y sig. 

14 Kralt, Understanding Spiritual Power [Entender el poder espiritual], p. 77. 

15 Ibid., pp. 77-78. 

16 La palabra daimon antes se usaba para denotar cualquier espiritu incorporeo, de manera si¬ 
milar a como se usa cn la actualidad la palabra «angel». No era necesariamente pevorativa. 
Sobre la historia primera y sobre el desarrollo de la nocion de daimon , vease Brenk , F. F., 
«In the Light of the Moon: Demonology in the Early Imperial Period* [A la luz de la luna: 
demonologia a principios del periodo imperial] en ANRW (1986), ed. H. Temporini y W 
Haase, 2/16.3:2068-2145; tambien de Jong, H. W M., Detnonische ziekten in Babylon en 
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Bijbd fDemonismo en la Babilonia blblicaj, Brill, Leiden, 1959. Sobre la demonologia de 
Platon, vease especialmente Jensen , S. S„ Dualism and Demonology: The Function of Demo 
nology in Pythagorean and Platonic Thought [Dualismo y demonologia: la funcion de la 
demonologia en el pensamiento de Pitagoras y Platon], Munksgaard, Copenhagen, 1966,' 


’ Vease, Platon, Symposium , 202D-203A. Para tin debate exeelente del coneepto, vease Jen 
sen. Dualism and Demonology [Dualismo y demonologia], pp. 77-101; v Brenk «In the 
Iaght of the Moon. [A la luz de la lima], pp. 2085-88. Como Jensen (ibid., p. 65) senala 
en este momentos los damans se consideraban como «seres intermedios entre los dioses y 
el hombre». Para las demonologia,s de leas seguidores de Pitagoras y de Xenocrates, vease 
Jensen, ibid., pp. 640-76 y 102-7. Sobre las percepciones de los daimonic en el mundo gre- 
corromano en general, vease Brenk, «In the Light of the Moon» [A la luz de la lunaE 
Doods, K.R. «Man and the Daemonic World. [El hombre v el mundo demoniaco] en su 
obra Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious Experience from Mar¬ 
cus Aurelius to Constantine [Paganos y erisrianos en una era de ansiedad: algunos aspectos 
de la experiencia religiosa desde Marco Aurelio hasta Constantino], Cambridge University 
Press, Cambridge, 1965, pp. 37-68; Ferguson E., Demonology of the Early Christian World 
[Demonologia del mundo eristiano primitivo], Mellon, N’ueva York, 1984, cap. 2, pp. 
33-67; y Smith , J. Z., “Towards Interpreting Demonic Powers in Hellenistic and Roman 
‘ [Hacia la interpretacion de los poderes demoniacos en la antigiiedad helenica v 

romana],AW?Wf 1978, 2/16.1:425-39. 0 } 


18 Algunas fuentes tempranas sugieren que la afirmacion de Socrates de dependencia de su 
daimon personal se uso en los cargos que finalmentc lo llevaron a su muerte. Vease Platon: 
Euthyphro 3B; y de Xenofon, Memorabilia 1.1-3. 


19 Sobre la comprension de la influencia demoniacasobre los humanos en el mundo helenico, 
vease keeper, E. A., “Exorcism in Early Christianity. [El exorcismo en el cristianismo pri- 
m.tivo], disertacion dedoctorado, Duke University 1991, pp. 26-38. Aunque la mavoria 
de los escritores filosoficos gnegos consideraban la nocion de la poscsion demoniaca como 
supersticion (vease, «In the Light of the Moon., p. 2108), la evidencia sugiere que las ma- 
sas no compartian su opinion. A. Tripolitis («Daemons/Spirits in Hellenistic Literature. 
[Demonios/Espintus en la literature helenica], presentado al Seminario Jesus, Rutgers 
L mversity Oct. 22-25, 1992) presenta evidencia de exorcismos en el mundo helenico anti- 
guo en los que demomos invasivos son echados fuera por medio de encantamientos ie in- 
cluso citando versos de Homero! Para tin estudio magnifico de poscsion demoniaca v de 
guerra espintual en general desde una perspective mas bicn antropologica naturalista, vea- 
se Goodman, ED., How About Demons? Possession and Exorcism in the Modern World | <Y 
que de los demomos? Posesion v exorcismo en el mundo moderno], Indiana University 
Press, Bloomington, IN, 1988; asi como su obra previa The Exorcism of AnnelieseMichel 
El exorcismo de Anneliese Michel], Doubleday, Nucva York, 1981. Otras obras que me 
han resultado mformativas han sido Davis, W„ Dojo: Magic and Exorcism in Modem Japan 
" la f a )’ exorcismo en el Japon moderno], Stanford University Press, Stanford, 
1980; y Colson, E, «Spint Possession Among the Tonga of Zambia. [La posesion de espi- 
ntus entre los tonga de Zambia] en Spirit Mediumsliip and Society in Africa [La mediation 

espiritua 1 y la sociedad en Africa], ed. J. Beattie v J. Middleton, Africana, Nueva York 
iyoy. 


20 Russell, J. B., The Devil: Perceptions of Evil from A ntiqmty to Primitive Christianity [FA demo- 
mo; percepciones del mal desde la antigiiedad hasta cl cristianismo primitivo], Cornell 
University Press, Ithaca, 1977, p. 60. 


21 Vease Mansfield, S., The Gestalts of War [Los gestalts de guerra]. Dial, Nueva York, 1982. 
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p. 56. Vease Chagnon , N. A., Tanomamo: The fierce People [Los yanomamos; el pueblo te- 
mible], 2da ed., Holt, Rinehart and Winston, Nucva York, 1977. 

22 Schmid, W., High Gods in North America [Dioses altos cn Norteamerica], Oxford Univer- 
sitv Press, Oxford, 1933,pp. 34-39. 

23 Koppers, W., Primitive Man and His World Picture [El hombre primitive) y su imagen del 
mundo], trad. Al ingles de E. Raybould, Sheed & Ward, Londres, 1952, pp. 75-94. 

24 l’ara una rccopilacion de patakis (lcyendas de los dioses), vease Gonzalez-Wippler, M., Le¬ 
gends of Santeria [Levendas desanteriaj, Llewellyn, St. Paul, 1994. 

23 Vease, por ejemplo, Kraft, Understanding Spiritual Power, pp. 67-78; Russell, Devil, p. 67; 
Mansfield, Gestalts of War, p. 58. Sobre figuras semejantes a Satanas y demom'acas, o ele- 
mentos y estructuras que sugieren una vision general del cosmos «como un lugar de gue- 
rra» cn otras perspectivas religiosas, vease E.A.A. Adegbola, ed.. Traditional Religion in 
West Afiica [Religion traditional en Africa occidental], Davstar, Ibadan, 1983, pp. 215 v 
sig.; Awn, P. J., Satan's Tragedy and Redemption: Ibiis in Sufi Psychology' [La tragedia y 
redenciondc Satanas: Ibiis en la psicologia sufi], SHR44, Brill, Leiden, 1983; Boyd, J. W., 
Satan and Mam: Christian and Buddhist Symbols of Evil [Satanas v Mara, simbolos cristia- 
nos y budistas del mal], SHR 27, Brill, Leiden, 1975); Henninger, «Adversary of God»; 
Krupp, E. Q, Echoes ofthe Ancient Skies: The Astronomy of Lost Civilizations [Ecos de los de- 
los anriguos: la astrononn'a de las civilizaciones perdidas], Harper & Ruw, Nucva York, 
1983, pp. 14-19, 212-13; Massingnon, L., «The Yezids of Mount Sindjar» [Los vezid del 
monte Sindjar], en Satan: Essays [Satanas: Ensayos], pp. 158-62; Rao, S. P, vM. P. Reddy, 
“Job and His Satan: Parallels in Indian Scripture# [Job y su Satanas: Paralelos en las cscritu- 
ras de la India], ZAW91, 1979: 416-22; Spiro, L. E Burmese Supcmaturalism [F.l sobre- 
naturalismo birmano], Prentice-Hall, Englewood Cliff, NJ, 1967, pp. 47-54; Sutherland, 
Digitises of the Demon ; Taussig, M., The Devil and Commodity fetishism in South America 
[El Diablo v el fetichismo mercantil en America del Sur], University of North Carolina 
Press, Chapel Hill, 1980; Welch, A. T., «Allah and Other Supernatural Beings: The Emer¬ 
gence of the Qur'anic Doctrine of Tawd» [Ala v otros seres sobrenaturales: el surgimiento 
de la doctrina Qur’anic de Tawd] en Studies in Qur'an and Tafiir [Estudios cn Coran y 
Tatsir], ed. A. T. Welch, Scholars Press, Chico, CA, 1979, pp. 733-58. 

Uno de los ejemplos antiguos mas notables de la cosmovision como lugar de Guerra es 
la del zoroastrismo. Mientras que el pcriodo sasanido posterior (representado por los tex- 
tos pahlavi) revela un fuerte dualismo cosmico, la evidencia sugiere que la fe original de Zo- 
roastro era monotcista, pero con fuerte enfasis en el poder de uno de la creacion de Dios 
que se volvio malo, Ahriman. Vease Asmussen, J. P, «Some Remarks on Sassanian Demo¬ 
nology* [Algunas observaciones sobre la demonologia sasanida] en Commemoration 
Cyrus, hommage universel [Conmemoracion de Ciro, homenaje universal], 3 vols., ed. A. 
Pagiliaro et A., ActaIranica2, Brill, Leiden, 1974, 1:236-41; Bishop, D., «When Gods Be¬ 
come Demons# [Cuando los dioses se vuelven demonios] en Monsters and Demons in the 
Ancient and Medieval Worlds: Papers Presented in Honor ofEdith Porada [Monstruos v demo¬ 
nios en los mundos antiguos y medievales: ponencia presentada en honor de Edith Pora¬ 
da], ed. A. E. Farkus et al., Verlag Philipp von Zabcrn, Mainz am Rin, 1987, pp. 95-100; 
Boyd, J. W y D. A. Crosby, «Is Zoroastrianism Dualistic or Monotheistic?# [<Es el zoroas¬ 
trismo dualista o monotcista? | JAAR 47, 1979: 557-88; Hay; E. R., «God and Evil: Zo¬ 
roaster and Barth# [Diosyelmal: Zoroastro v Barth], Dalhousie Review 49, 1969: 369-76. 
En el capitulo cinco tratare el zoroastrismo en mas detalle en lo que concierne a su influen- 
cia sobre el concepto judio de Satanas, 

26 Este volumen intenta demostrar que la Biblia apova claramcnte una cosmovision del 
universo en guerra y que esta cosmovision condiciona dccisivamente su comprension del 
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sufrimiento v del mal. Fn el volumen que seguira ( Satan and the Problem of Evil) intentare 
ofrecer una defensa filosofica dc esta cosmovision del univcrso en guerra, cspccialmente 
como se estaba desarrollando en la iglesia posapostolica primitiva frente a la perspectiva 
eon mas tendcncia monista que vino a dominar la teologia cristiana despues de Agustfn 

27 Aunque entre muchos pueblos primigcnios se encuentra al menos un eco del monotci'smo 
ereacional (la creencia en una Dios Creador), un hecho que debe explicarsc (vease el capitu- 
lo cuatro), pero no se ve a menudo la vision de que este Dios Creador es completamente 
perfccto v omnipotente. 

28 El termino «cronocentrismo» es de Russell, J. B., The Prince of Darkness [ El prfncipe de las 
tiniebias], Cornell Inivcisuv Press, Ithaca, N\, 1988, p. 260. Sobre la naturaleza miope 
de la vision occidental del mundo, vease Kraft, M„ «The Problem with a Western Worid- 
\ icw» [El problema con la cosmovision occidental ], en su obra Understanding Spiritual Po¬ 
wer. ; pp. 31-36. 

29 Vease nota 12. Ratificar este punto no implica de ninguna ntanera un apovo dc cualquier 
caracteristica espectfica de cualquier cosmovision de guerra. Desde una perspectiva bibli- 
ca, muchos aspectos de cada mitologia pagana podrian juzgarse como mas erroneas, si no 
demomacos, en lugar de correctos e inspirados por Dios. Mi unica alegacion es que la pers¬ 
pectiva basica de que e! mundo solo ticne sentido si se ve a la luz de un conlficto cosmico es- 
piritual invisible, se considera correcta desde la perspectiva de la Biblia. 

30 Vease el ensayo de Lewis, «Myth Becomes Reality» [F.1 mito se hacc realidad], en God in 
the Dock. Essays on 7 heology and Ethics [Dios como el acusado: ensayos sobre tcologia v eti- 
ca], ed. W. Hooper, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1970, esp. pp. 65-67. 

31 Vease mi proximo libro Satan and the Problem of Evil [Satanas y el problema del mal], 

32 Con «teismo cristiano filosdfico clasico» me refiero a ia vision filosofica de Dios que surgio 
principalmente de fuentes filosoficas helenicas y que tuvieron la tendcncia a definer a Dios 
como esencialmente atempotal, intemporal, inimitable, impasible, actuspurus , perfecta- 
mentc simple v (Io mas importantc para el proposito que nos ocupa) meticulosamente so- 
berano en el mundo. Yo lo distingo del simple «teismo clasico» o «teismo tradicional» ya 
que estos ultimos terminos son mas generales e incluyen no solo lo que los tedlogos han 
teorizado sobre Dios sino tambien lo que los cristianos laicos han tendido a afirmar acerca 
dc Dios (ya sea coherente con la teologia oficial de la iglesia o no). Aunque estoy de acuer- 
do con la mavoria de los aspectos de las ideas clasicas v tradicionales acerca de Dios, e inciu- 
so muchos aspectos de la vision filosofica clasica de Dios (por ejemplo, la creencia en que 
Dios existe necesariamente y es autosuficiente e independiente del mundo) y aunque por 
tanto estoy del lado de las tradicioncs teistas tradicionales como la filosofica clasica frente a 
cualquier forma de teismo del proceso o dualismo; no obstante, sostengo que algunos de 
los atributos centrales que se le atribuyen a Dios en la tradicidn teista filosofica clasica no 
son biblicos, sino son filosoficamente insostenibles v en ultima instancia negativos para la 
vision del mundo como un lugar de guerra porque logicamente la socavan. Para una exce- 
lente recopilacion de textos primarios representativos (con comentario) de teologos filoso- 
ficos clasicos (desde Filo a Agustin a Aquino hasta los tiempos modernos), vease Hartshor- 
ne, C, y VVL. Reese, Philosophers Speak of God [Los filosofos hablan de Dios], University of 
Chicago Press, Chicago, 1953, pp. 76-164. Para mi propio intento de interactuar critica- 
rnente con las tradicioncs filosoficas clasicas v la tradiciom teista del proceso con el objeti- 
Vl i de producir una sintesis, vease mi obra Trinity and Process: A Critical Evaluation and Re¬ 
construction of Hartsbome s Di-Polar Theism Towards a Trinitarian Metaphysics [Trinidad 
y proceso: una evaluacion y reconstruccion crlticas del teismo di-polar de Hartsborne 
hacia una metafisica trinitaria], Peter Lang, Nueva York, 1992. En mi proximo libro Satan 
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and the Problem of Evil, ofrecere una completa crftica biblica y tilosofica tie varias suposi- 
cioncs tei'sta filosoficas cldsicas. 

33 Una vision tei'sta del mundo corao un lugar de guerra tambicn inspira una sublevacion con¬ 
tra cualquier vision dc Dios que no lo vea como que lucha contra el mal v el sufrimiento. 
Kn este sentido csroy dc acuerdo con Jiingel, Kaspers v Kiing, entre otros, quienes han ar- 
gumentado que el tei'smo cristiano tiene mucho que aprender de la cri'tica atea moderna de 
(la vision tilosofica clasica de) Dios. La vision tilosofica ciasica omnicontroladora de Dios 
que el ateismo moderno reehaza no es ni biblica ni filosoficamente defendiblc v por ende 
debi'a ser rechazada. Para argumentos acerca de este tema, vease Jiingel, E., God ns the 
Mystery of the World: On the Foundation of the Theology of the Crucified One in the Dispute Bet¬ 
ween 7 heism and Atheism [ Dios como el misterio del mundo: sobre cl fundamento de la teo¬ 
logfa del crucificado cn la disputa entre el tei'smo v cl ateismo], trad, al ingles de D. L. Gra¬ 
der, Kcrdmans, Grand Rapids, Ml, 1983; Kaspar, W, The God of Jesus Christ [el Dios de 
Jesucristo], trad, al ingles de M. O’Connell, Crossroad, Nueva York, 1986, pp. 3-64; 
Kiing, H,, Does God hxist? An Answer For Today [<Dios existc? Una respuesta para la 
aetualidad], trad, al ingles E. Quinn, Doublcday Garden City NY, 1980, pp. 405-10. 

34 Sobre los peligros, dificultades y posibilidades eon respeeto a la tarea de la teologfa biblica, 
discutido desde varias perspeetivas, vease Barr, J., «Thc Theological Case Against Biblical 
Theology" [El caso teolcigico contra la teologfa biblica] en Canon , Theology and Old Testa¬ 
ment Interpretation [El canon, la teologfa y la interpretacion del Antiguo Tcstamento], ed. 
G. M. Tucker et al., Fortress, Filadelfia, 1988, pp. 3-19; Childs, B., Biblical Theology in Cri¬ 
sis [La teologfa biblica en crisis], Westminster, Filadelfia, 1970; v Collins, J. J., «ls a Criti¬ 
cal Biblical 'Theology Possible?" [<Es posible una teologfa biblica critical] en The Hebrew 
Bible and Its Interpreters [La Biblia hebrea v sus interpretes], ed. W.H. Preppm et al., Eisen- 
brauns, Winona Lake, IN, 1990, pp. 1-17. Para varias evaluaciones conservadoras excelen- 
tes, vease Scobie, C. H. H., «The Challenge of Biblical Theology" [El desaffo de la teologfa 
biblica], TynBnl 42, no. 1, 1991: 30-61; idem, «New Directions in Biblical Theology" 
[Nuevas direcciones en la teologfa biblica], Themelios 17, 1991-92: 5-6; Osborne, G. R., 

«Can We Get Theology from the Bible?" [iPodemos sacar teologfa de la Biblia] en su obra 
Three Crucial Questions About the Bible [Tres preguntas cruciales sobre la Biblia], Baker, 
Grand Rapids, MI, 1995, pp. 120-79. 

35 Para un debate reciente de los distintos enfoques a la teologfa biblica, junto con una exposi¬ 
tion detallada del «enfoque canonico. (a menudo llamado «erftica canonica») vease a uno 
de sus defensores mas destacados, Childs, B.S., Biblical Theology of the Old and New Tes¬ 
taments: Theological Reflections on the Christian Bible [Teologfa biblica del Antiguo y 
Nuevo Testamentos: Reflcxiones teologicas sobre la Biblia eristiana], Fortress, Minneapo¬ 
lis, 1993. 

36 En este aspecto, estoy intrigado e inicialmente optimista con relation a la reconstruction 
metodologica v hermencutica que P.S. Noble hace del programa de Childs en su obra The 
Canonical Approach: A Critical Reconstruction of the Hermeneutics of Brevard S. Childs [El 
enfoque canonico: una reconstruction crftica de la hermencutica de Brevard S. Childs]; 
BIS 16, Brill, Leiden, 1995, esp. pp. 187-218, 340-50. Sobre el campo de la interpreta¬ 
tion textual «centrado en el autor», vease la obra fundamental de E.D. Hirsch, Validity in 
Interpretation [La validezen la interpretacion], Yale University Press, New Haven, 1967. 

37 Mi position basica es que lo tenemos en la autoridad de Cristo la cual puede estableeerse so¬ 
bre terrenos historicos solidos, que las Escrituras estan divinamente inspiradas, pero casi 
nada sobre como se inspire divinamente. Por ello, aunque defiendo la inspiration e infalibili- 
dad de las Escrituras, en principio estoy completamente abierto a la investigation historica 
crftica de los procesos historicos en particular por medio de los cuales sucedieron varies 
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segmentos de las Escrituras. En mi opinion, una afirmacion incqui'voca de la inspiracion bi- 
blica no implica nada cn la direccion dc la «tcoria del dicrado divino» propugnado por algu- 
nos norrcamcricanos fundamentalistas. Sobre la defensa del Jesus histdrico como el Hi jo 
de Dios (cn contraposicion a varias perspectivas revisionistas modernas), vease mi obra 
Cmic, Sage or Son of God? Recovering the Real Jesus in an Age of Revisionist Replies | cQnico 
sabio o hijo de Dios? Recuperando al verdadero Jesus en una epoca de respuestas revisionis¬ 
tas j, Bridgepoint, Wheaton, II,, 1995, capitulos 5-13. Para una defensa clasica de la inspi- 
raeibn biblica sobre el fundamento del Jesus histdrico asi como una discusion de los distin- 
tos aspeetos que lo rodean, vease Warfield, B.B., The Inspiration and Awthority of the Bible 
[La inspiracion v autoridad de la Biblia], ed. S. G. Graig, Presbyterian and Reformed, Fila- 
dclfia, 1970. Para otros debates utiles, vease Achtemeier, P. J., The Inspiration of Scripture: 
Problems and Proposals [La inspiracion de las Escrituras: Problemas v propuestas], West¬ 
minster, Eiladelfia, 1980; Davis, S. T., The Debate About the Bible [El debate sobre la 
Biblia], Westminster, Eiladelfia, 1977; Erickson, M. J., Christian Theology [Teologiacristia- 
na], 3 vols,. Baker, Grand Rapids, Ml, 1983-85, 1:199-220; Vawter, B., Biblical Inspira¬ 
tion [Inspiracion biblica], Westminster, Eiladelfia, 1972; Pinnock, C,, The Scripture Princi¬ 
ple [El principio de las Escrituras], Harper and Row, San Erancisco, 1984. 

38 Sobre el asunto de la unidad normativa subvacente en la diversidad de las Escrituras, vease 
mi obra Cynic, Sage , pp. 129-32; Carson, D. A., «Unity and Diversity in the New Testa¬ 
ment: The Possibility of Systematic Theology» [Unidad v diversidad en el Nuevo Testa- 
mento: la posibilidad de teologia sistematica] en Scripture and Truth [Escritura v verdad], 
ed. Carson and J. D. Woodbridge, Baker, Grand Rapids, MI, rpt. 1992, pp. 65-95; Hult- 
gren, A. J., The Rise ofNonnative Christianity [ El surgimiento del eristianismo normativo]. 
Fortress, Minneapolis, 1994; Marshall, I. H., «Jesus, Paul and John» [Jesus, Pablo v Juan], 
Aberdeen University Review 173, 1985, 18-36; idem, «An Evangelical Approach to “Theo¬ 
logical Criticism”# [Un enfoque evangclico a la critica teoldgica], Themelios 13, Abril- 
Mayo 1988, 79-85; Martin, B. L., «Some Reflections on the Unitv of the NewTestament» 
[Algunas reflexiones sobre la unidad del Nuevo Testamento], SR 8, no. 2, 1979, 143-52; 
Packer, J. I., «Upholding the Unity of Scripture Todav» [Conservar la unidad de las Escritu¬ 
ras en la actualidad],/£T,S 25, no.4, 1982, 409-14. 

Capitulo 1: Escuchar a Zosia 

1 Walter Wink ha intentado recientemente ofrecer una creencia en «poderes» Buenos y ma- 
los mas creible a los oi'dos modernos en los tres voliimenes de su serie The Powers: vol. 1, 
Naming the Powers: The Language of Power in the New Testament [Los podcres, volumcn 1. 
Nombrar los poderes: El lenguaje del poder en el Nuevo Testamento], Fortress, Eiladelfia, 
1984; vol.2, Unmasking the Powers: The Invisible forces That Determine Human Existence 
| Desenmascarar los poderes: Las fuerzas invisibles que determinan la existencia humana]. 
Fortress, Eiladelfia, 1986; vol. 3, Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a 
World of Domination [Luchar contra los poderes: Discernimiento v resistencia en un mun- 
do de dominacidn]. Fortress, Minneapolis, 1992). Sin embargo, Wink logra esta credibili- 
dad negando que los poderes sean agentes autdnomos y libres. Hasta este punto el los «des- 
mitifica». Para Wink los poderes son fundamentalmenre la «interioridad espiritual» de las 
unidades sociales humanas, algo como los arquetipos jungianos. Los poderes, entonces, 
no tienen mente ni voluntad propias, sino que mas bien esran constituidos por la mente y 
voluntad colectiva de grupos humanos (instituciones, grupos sociales, corporaciones, na- 
ciones, etc.). Sin embargo, por toda la crcatividad y a menudo la vision de la expresion v de¬ 
fensa que Wink hace de esta tesis, la tesis socava al menus un aspecto central de los poderes 
cn las Escrituras: su capacidad para entablar guerra contra la humanidad. Es por esta razon 
que el analisis que hace Wink de los poderes no tiene ventaja para una teodicea. (En ese 
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scntido, Wink favorece cl pensamiento dc proccso. Vease Engaging the Powers ; p. 401, 
nota 23.) Hs tambien porque la accion autonoma libre dc los podcres ha sido socavada que 
Wink abraza una perspectiva universal y pacifica de los podcres. En contraste, veremos que 
las Escrituras ofrecen la opinion de que fuerzas cosmicas v angelicales buenas y malas son, 
en cierto scntido, personales, autonomas y libres, y por tanto en ocasioncs la guerra espiri- 
tual debc llevarsc a cabo contra los poderes malos para que puedan ser derrotados eterna- 
mente. Como argumentaba C.S. Lewis, cuando el libre albcdrio se abraza coherentemen- 
re, no puede abrazarse el universalismo. Vease Problem of Pain [El problema del dolor], 
Macmillan, New York, 1962, pp. 121 -28; idem. The Great Divorce f El gran divorcio], Mac¬ 
millan, Nueva York, 1946, pp. 120-21. 

2 Friedman, P., cd., Martyrs and Fighters: The Epic of the Warsaw Ghetto [Martircs y luchado- 
res: La epica del gueto dc Varsovia], Praeger, Nueva York, 1954, pp. 166-67. Citado en 
Bausch, D.,,4 Legacy of Hatred: Why Christians Must Not Forget the Holocaust [Lin legado 
de odio: Por que los cristianos no deben olvidar el holocaustoj. Moody Press, Chicago, 
1984, p. 122. 

3 Russell, B., The Prince of Darkness [El pn'ncipe de las tinieblas], Cornell Universitv Press, 
Ithaca, NY, 1988, p.257. Asi arguve K. Surin: «Es imperativo ... que el partidario de la tco- 
dicea se pregunte a si mismo: <Estoy operando con una conception del mal que, debido a 
su naturalcza abstracta, reduce eficazmente el mal a banalidad?» Vease su obra "Theo¬ 
dicy?* [tTeodicea?] RTR 76, no.2,1983, 230-32. Soloesta «abstraeci6n», argumenta Han¬ 
nah Arendt, es lo que permitio a la gente «dccente» participar en el Holocaust©. Vease su 
obra Eichhmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil [Eichmann en Jerusalem Un 
informe sobre la banalidad del mal], Penguin, Harmondsworth, U.K., rpt. 1977). 

4 Rusell, Prince of Darkness, p.256. Asi tambien Sum, siguiendo a Irving Greenberg, argu¬ 
menta que despues del Holocaust© no puede tomarse en serio ninguna teodicea que en si 
misma no tome «la quema de ninos en serio». Vease su obra Theology and the Problem of 
Evil [La teologia v el problema del mal], Blackwell, Nueva York, 1986, p. 151. 

5 Vease nota 32 en la introduction con relacion al teismo filosofico clasico. Para un panora¬ 
ma criticode la definicion filosofica clasica de Dios, vease el debate (con refernecias) en mi 
obra Trinit)’and Process: A Critical Evaluation and Reconstruction ofHartsborne’s Di-Polar 
Theism Towards a Trinitarian Metaphysics [Trinidad v proccso: una evaluation y recons¬ 
truction criticas del teismo di-polar de Hartsborne hacia una metafisica trinitaria], Meter 
Lang, Nueva York, 1992, pp. 196 y sig., 253 v sig., 296 v sig. Para una critica mordaz de la 
vision filosofica clasica de Dios con relacion al problema del libre albedrio de las criaturas y 
el problema del mal, vease, Griffin, D., Power and Evil: A Process Theodicy [El poder v el 
mal: una teologia del proccso], Westminster, Eiladelfia, 1976. Lamentablemente, Griffin 
piensa que solo la vision del proceso con relacion a Dios, que esta necesariamente relaciona- 
da con un mundo no divino que por nccesidad metafisica tiene poder sobre Dios y en su 
contra, evita los problemas de la teodicea creados por la vision filosofica clasica de Dios. 
Algo similar debe decirse de la fuerte critica que hace Langdon Gilkey del teismo filosofico 
clasico en su obra Reaping the Whirlwind: A Christian Interpretation of History [Coscchar 
el torbellino: Una interpretation cristiana de la historia], Seaburv, Nueva York, 1976. 

6 Esto es verdad incluso si escogemos hablar de que Dios «permite» ciertos sucesos en con¬ 
tra de que Dios «desea» ciertos eventos. Como argumenta H. Blocher (sigiuiendo a Calvi- 
no), si Dios ejerce un control meticuloso sobre el mundo, entonces incluso lo que el «per- 
mite» debesen’ira un proposito divino en particular. Asi la distincion clasica entre lo que Dios 
«desea» y lo que Dios «permite» equivale a muv poco. Vease Blocher, tlvil and the Cross (El 
diablo v la cruz], trad, al ingles de D. G. Preston, Intervaristv Press, Downers Grove, IL, 
1994, pp. 96-97 
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7 Konig, A., Here Am I: A Reliever’s Reflection on God [Aqui estoy: La reflexion de un creyen- 
te en Dios], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1982, p. 20. Como expresion de una impresion 
snbjetiva , la declaracion de Konig es ciertamente valida, aunque como un informe sobre la 
realidad objetiva es dudoso desde el punto de vista epistemologico. (Como medirta uno el 
equilibrio entre el bicnyel mal paraobtencr dichoconocimiento? Para una seleccion repre- 
sentativa de ilustraciones modernas de la radicalidad del problema del mal, vease Schilling, 

P, God and Hitman Anguish [Dios v la angustia humana], Abingdon, Nashville 1977 nn 
14-24. ' ' 'PP- 


8 Sandell, L„ «Day by Day and with Each Passing Moment* [ Dia tras dia v con cada momen- 
to pasajero], trad, al ingles de A. L. Skoog. 

9 Vease, Agustin, Ciudad de Dios , 5.10. 

10 Para una historia concisa pero penetrante del antisemitismo cristiano, vease Rausch, Le¬ 
gacy of Hatred. 

11 Lloyd, W.F., «Mv Times Are in Thy Hand* [Mis tiempos estan en tus manosl, adaptado 
por VV H. Havergal. 

12 Schellmg, God and Human Anguish, pp. 59-72), habla contra una «teologia de resigna- 
cu>n» que resulta del tipo de determinismo teologico que se refleja en muchos de los him- 
nos tradicionales de la iglesia. Nos resignamos a aceptar como de la mano de Dios aquello 
contra lo que debieramos rebelarnos por ser de la mano de Satanas. Cambiamos el activis- 
mo espiritual biblico por una forma no biblica de pasividad v seudo-seguridad. 

13 Cowper, William, 1731-1800, «God Moves in a Mysterious Wav» [Dios se mueve de mane- 
ra mistcriosa]. 


14 Para asuntos con relacion a la declaracion clasica de Agustin sobre esta posicion, vease Kir- 
wan, C.,Augustine [Agustin], Routledge, Londres, 1989, pp. 119-24. 

15 Sproul, R.C., Chosen By God [Escogidos por Dios], Tyndale, Wheaton, 1986, pp.26-27. 
Sproul ha expandido mas recientemente este argumento en Not a Chance: The Myth of 
Chance in Modern Science and Cosmology [Ni de causalidad: El mito de la casualidad en la 
ciencia moderna y la cosmologia], Baker, Grand Rapids, MI, 1994. 


16 Para una exposicion fascinante sobre el fundamento matematico del concepto del azar en 
las ciencias, especialmente como funciona en la teoria moderna del caos, vease Steward, I., 
Does God Play Dice ? The Mathematics of Chaos [ijuega Dios a los dados? La matematica del’ 
caos], Blackwell, Cambridge, MA, rpt. 1995). Tambien relevante y mas sofisticada desde 
el punto de vista teologico es la obra de D.J. Bartholomew, God of Chance [Dios de lo 
aleatorio], Londres, SCM, 1984. 


17 Dostoyevsky, E, Los hennanos Karamazov, trad, al ingles de C. Garrett, Modern Library 
Nueva York, 1950, pp. 286-92 [en ingles], 

18 Con relacion al termino «modelo/teodicea agustiniano», corresponde una palabra de acia- 
racion. Desde la importante obra de John Hick sobre el problema del mal (Eviland the God 
of Love [El mal y el Dios de amor], Fontana, 1968) el termino «teodicea agustiniana» a me- 
nudo se ha yuxtapuesto a la «teodicea irenea» de Hick, y la diferencia crucial es que Agustin 
supuestamente concibe el mal como una intrusion libre en un estado original perfccto (de 
angeles, luego de humanos), mientras que Ireneo, segun Hick, concebia el estado original 
(de los humanos al menos) como inocente pero no perfecto. Para Hick, entonces, el mode- 
lo agustiniano representa la version clasica de la defensa del libre albedrio. Mi objecion con¬ 
tra la teodicea agustiniana es precisamente lo opuesto a esto. Yo sostengo que el punto de- 
vista de Agustin de la Caida libre (de angeles y humanos) es biblico y puede (contrario a 
Hick) hacerse filosoficamcnte inteligible. Sin embargo, el mismo Agustin no hizo esto. 
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porque por encima de su defensa del libre albedrio plantea un proposito divino que prece¬ 
de a todos los sucesos, incluvcndo las accioncs libres. Este modelo divino que todo lo abar- 
ca socava el valor explicative de su defensa del libre albedrio. Para el argumento de Hick en 
contra de la notion de que seres libres, finitos y perfectos originalmente pudieran «caer», 
vease «The Problem of Evil in the First and Last Things» [El problema del mal en las ulti¬ 
mas y las primeras cosas \,JTS 19, 1968: 592. En la obra de B. Calvert, «Dualism and the 
Problem of Evil* [El dualismo y el problema del mal], Sophia 22, no.3, 1983, 15-28, sc 
plantean objeciones similares. En mi proximo libro Satan and the Problem of Evil [Satanas v 
el problema del malj, tratare estas objeciones a la defensa del libre albedrio. 

19 Muchos eruditos biblicos sostienen que esta es una opinion dominante del mal, si bien no 
la opinion dominante, que sc encuentra en todo el Antiguo Testamento (v, sc discute en 
ocasiones, incluso en el Nuevo), especialmente en los Salmos. Para una recopilaeion de refe- 
rencias, vease B. Whitney, Evil and the Process God [El mal v el Dios del proceso], Mellen, 
Nueva York, 1985, pp. 25-28, 182; Gerstenberger, E. S. v W. Schrage, Suffering [Sufri- 
miento], Abingdon, Nashville, 1977, pp. 107, 227-331; v Schilling, God and Human 
Anguish [Dios v la angustia humana], pp. 119-45. Sin negarque este tenia se encuentra en 
ei Antiguo Testamento y por tanto sin descartar la verdad de que Dios puede v si usa el mal 
a veces para diseiplinar a las personas, muchos eruditos cuestionan que este tema sea pre- 
ponderantc cn el pensamiento del Antiguo Testamento. Para una critica solida de esta inter¬ 
pretation de los muchos mal llamados salmos de queja, vease la sobresaliente obra de F, 
Lindstrom Suffering and Sin: Interpretations of Illness in the Individual Complaint Psalms [Su- 
frimiento v pccado: interpretacioncs de la enfermedad en los salmo de queja personal], 
trad, al ingles de M. McLamb, ConBOT 37, Almqvist & Wikscll, Estocolmo, 1994. Para 
una respuesta mas general a esta lcctura del Antiguo Testamento, vease Fretheint, T., The 
Suffering of God: An Old Testament I’erspectiva [El sufrimiento de Dios: una perspectiva del 
Antiguo Testamento], OBT, Fortress, Filadelfia, 1984; Koch, K., «Is There a Doctrine of 
Retribution in the Old Testament?* [tExiste una doctrina de retribucion cn cl Antiguo Tes¬ 
tamento?] en Theodicy in the Old Testament [Teodicea en el Antiguo Testamento], ed. J. 
Crenshaw, IRT, Fortress, Filadelfia, 1983, pp. 57-87; asi como Crenshaw, J., «The Shift 
from Theodicy to Anthropodicy* [El cambio de teodicea a antropodicea] en ibid., pp. 
1-16. Tambien es relevante a este y a otros supuestos temas dc teodicea que se encuentran 
en las Escrituras, la obra de J. Crenshaw, A Whirlpool of Torment [Una voragine de tor- 
menro], OBT, Fortress, Filadelfia, 1984. 

20 Juan 9:1 -5 a menudo se traduce de tal mancra que parece apoyar la opinion de que Dios 
hizo que la persona naciera ciega. En el capitulo 8 argumento en contra de esta traduccion. 

21 De ahi el titulo del popular libro de H.S. Kushner When Bad Things Happen to Good People 
[Cuando a lagente buena les suceden cosas malas], Schoken, Nueva York, 1981. El hecho 
de que el libro del rabino Kushner (en el cual el sencillamente niega que Dios sea omnipo- 
tente) fuera un best seller quiza indique que el dominio que la vision filosofica clasica de 
Dios tenia en la gentc occidental esta menguando. 

22 Boethius, The Consolation of Philosophy [El Consuelo de la fllosofi'a], Random House, Nue¬ 
va York, 1943, 4.74-100. ’ 

23 Asi argumenta Kenneth Surin, por ejemplo: «a pesar de los esfuerzos de ... teologos, el pen¬ 
samiento persiste en muchos circulos que la teodicea es quiza una de las areas menos satis- 
factorias de la empresa teologica* («Theodicv?» [(Teodicea?], RTR 76, no.2, 1983, 223). 
Vease tambien idem. Theology and the Problem of Evil [La teologia y el problema del mal], 
Blackwell, Oxford, 1986; Tilley, T. W, The Evils of Theodicy [Los males de la teodicea], 
Georgtown University Press, DC, 1990 y Scott, M., «Thc Morality of Theodicies* [La 
etica de las teodiceas], REIS 32, no. 1, 1996: 1-13. Sentimientos misticos similares con 
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relation a las teodiccas, como se han entendido dentro de la traidicidn filosofica clasica, se 
expresan en la obra de R. Worscly, Human Freedom and the Logic of Evil: Prolegomenon to a 
Theology of Evil [La libertad humana v la logica del mal: Prolegomeno a una teologfa del 
mal], Macmillan, Londres, 1996, Placher, C., The Domestication of Transcendence: How 
Modern Thinking About God Went Wrong [La domestication de la trascendcncia: Como 
el pensamiento moderno accrca de Dios tomo el camino equivocadoj, Westminister John 
Knox Press, Louisville, KY, 1996, pp. 201-15, 

24 Agustin, Confesiones, trad, al ingles de H. Chadwick, Oxford University Press, Nueva 
York: Oxford University Press, 1991, p. 125. Vease Consolation de Boecio 4.74-100. 

25 Agustin Ciudad dc Dios , 5.10; NPNF 2:93.10; NPNP 2:93. 

26 Ibid., 11.18, pp.214-15 

27 Hermanos Karamzov , p. 290 

28 Cf„ por ejemplo, Deuterononrio 12:31; 16:22; Proverbios 6:16; 11:1; Isaias 61:8; Zaca- 
rias 8:17; Malaqufas 2:16 

29 Entre la gran selection de teologos y filosofos que alegaban que la vision filosofica clasica 
de Dios cs incompatible con el libre albedrio, si se enticnde este coma autodeterminacion, 
podri'a decirse que Hartshorne ha sido el mas energico y sin dudas el mas prolifico. Para sus 
dos declaraciones mas concisas en contra de la vision clasica de Dios v para su vision bipo¬ 
lar de Dios, vease The Divine Relativity: A Social Conception of God [La relatividad divina: 
Un eonccpto social de Dios], Yale University Press, New Haven, 1948; v Omnipotence and 
Other Theological Mistakes [La omnipotencia v otros errores teologicos], SUNY, Albany 
1984. 

30 Vease de Boyd, Trinity and Process [Trinidad v proceso], ast como Satan and the Problem of 
Evil [Satanas v el problema del mal], capitulos del 3-8 (proximo a salir). Para varios ejeni- 
plos de teologos arminianos que son no obstante significativamente (y hasta cierto punto 
contradictoriamente) clisicos en su vision de Dios, vease la obra de T. Oden, Systematic 
Theology [Teologfa sistematica], vol. 1, The Living God [El Dios viviente]. Harper & Rew, 
San Francisco, 1987, pp. 53-82; Wiley, H. 0., Christian Theology [Teologfa cristiana], 3 
vols,, Beacon Hill, Kansas City, MO, rpt. 1963, 1:336-44, 349.60; Summers, T. 0., Syste¬ 
matic Theology [Teologfa sistematica], 2 vols., Methodist Episcopal Church Publishing 
House, Nashville, 1896, 1:75-109; Pope, WB,3 Compendium of Christian Theology [Un 
compendio de teologfa cristiana], 3 vols., Wesleyan Conference Office, Londres, 1880 
1:248-358. 

31 Vease, por ej., Summers, Systematic Theology [Teologfa sistematica], 1:122-46. Para una 
teodicea arminiana mas balanceada y no obstante un tanto clasica, vease Ogden, Living 
God [Dios viviente], 1:296-315. Para una excelente defensa filosofica de la posibilidad del 
mal gratuito (v por tanto un rechazo del concepto de la providencia como un control me- 
ticuloso), vease Peterson, M., Evil and the Christian God [El mal v el Dios cristiano]. Baker, 
Grand Rapids, MI, 1982. 

32 Vease mi proxima obra Satan and Problem of Evil [Satanas y el problema del mal], capftulo 

33 Es crucial senalar que el asunto que planteo aquf es sobre el estado ontologico del futuro en 
el presente; no es sobre si Dios es omnisciente. El cristianismo ortodoxo siempre ha asumi- 
do con toda razon que Dios es omnisciente. De hecho, yo en otros lugares he argumentado 
que el conocimiento de Dios es, por necesidad mctaffsica, colindante con la realidad (Tri¬ 
nity and Process [Trinidad y proceso], pp.242-52). La realidad en mi opinion, incluvendo la 
realidad total del futuro es, por definition, «aquello que es conoeido por Dios». El asunto 
que se piantea aquf concierne a si el futuro en el tiempo presente es completamente 
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definitive!. <0 es en el tiempo presente, parcialmente indefinido, que consiste al menos en 
parte de posibilidades? i Consiste el futuro solamente en «lo que sucedera® o tambien inclu- 
ve «lo que pudiera ocurrir®? Dicho deotra manera, iincluyeelcontenido del conocimiento 
perfecto de Dios el conocimiento de posibilidades o es (o debe ser) exhaustivamente defini¬ 
tive? iTiene defectos el conocimiento de posibilidades? ilncluye la realidad realmente posi¬ 
bilidades? Si es asf, entonccs el conocimiento que Dios tiene de estas por supuesto que no 
tienc defectos. 

Aunque niuchos teologos actualmcntc argumentan que negar que Dios tiene un cono¬ 
cimiento exhaustivo terminantc de lo que sucedera, limita el conocimiento de Dios, en ver- 
dad esta opinion no limita el conocimiento de Dios mas que negar que Dios tiene un cono¬ 
cimiento exhaustivo del futuro como un reino de posibilidades. Ambos puntos de vista 
afirman de la misma manera que Dios conoce perfectamente lo que es real y niegan que 
Dios sepa lo que no es. Por lo tanto, es scncillamcntc el contenido de la realidad que Dios 
conoce perfectamente, no el hecho de que este conocimiento es omnisciente, en lo que am¬ 
bos puntos de vista estan en desacuerdo. David Basinger esta en los pocos que adecuada- 
mente ubica este asunto. Vease su obra «Can an Evangelical Christian Justifiable Deny 
God’s Exhaustive Knowledge of the Future?» [IPuede un cristiano cvangelico negar con ra- 
zdn el conocimiento exhaustivo de Dios con rcspecto al futuro?] CSR 25, no. 2, 1995, 
133-45. Para una discusion a fondo, vease mi obra Trinidad v proceso. 

34 Vease, por ejcmplo, Genesis 6:5-7, 22:12 y sig., Exodo 3:18-4:9; 32:12-14; 1 Samuel 
15:11, 35; 1 Reyes 2:1-4; 1 Cronicas 21:15; Isai'as 38:1-5; Jonas 3:4-10; 4:2; Jeremlas 
3:6-7,19-20; 18:6-11:26:3, 19; 38:17-18; Oseas 11:8-9; Joel 2:12-14; Apocalipsis 3:5. 
La revision reciente mas extensa de la base blblica para una vision «abierta» de Dios es la 
obra de J. Sanders, «Divine Providence as Risk-Taking» [La providencia divina como corre- 
dora de riesgos], Ponencia de doctorado, Universidad de Sudafrica, 1996. Sin embargo, 
aun mas exhaustiva es la obra de L.D. McCabe en el siglo diecinuevc: Divine Nescience of Fu¬ 
ture Contingencies a Necessity [Nesciencia divina de contingencias futuras, una necesidad], 
Phillips and Hunt, Nueva York, 1882; y espccialmcntc, The Foreknowledge of God [El preco- 
nocimiento de Dios], Granston and Stowe, Cincinnati, 1887. Otras obras mas recientes so- 
bre cl tema incluyen Pinnock, C., ed., The Openness of God [El Dios de posibilidades], Inter- 
Varsity Press, Downers Grove, IL, 1994 y R. Rice, God’s Foreknowledge and Man’s Free 
Will [El preconocimiento de Dios y el libre albedrio del hombre], Bethany House, Minnea¬ 
polis, 1985. 

35 Lhio pudiera argumentar que Dios tiene un conocimiento previo de lo que sucedera pero 
no puede hacer nada al respecto. El tiene lo que a veces recibe el nombre de «preconoci- 
miento simple®. (Para una discusion excelente de los diferentes modelos del preconoci¬ 
miento, vease Sanders, «Divine Providence as Risk-Taking®, pp. 2 12-29.) La opinion tie¬ 
ne la ventaja significativa de evitar la pregunta de por que Dios no hizo algo con respecto a 
Hitler (o a cualquier otro malvado) si el lo sabia con antelacion. Pero es problematic,! en 
otros aspectos. Primero, a decir verdad, no es la tradition arminiana tradicional y de hecho 
va contra la idea basica de la position arminiana, que queria reafirmar el preconocimiento 
como un medio de dejar sentado el control de Dios sobre el mundo sin negar la libertad. Se- 
gundo, la idea del preconocimiento simple no explica los pasajes donde Dios cambia de opi¬ 
nion o expresa sorpresa ante la manera que se desarrollan los acontecimientos. Tercero, 
este punto de vista no explica aquellos pasajes donde se dice que Dios conoce (al menos has- 
ta cierto punto) el futuro, porque la idea de estos pasajes es afirmar que Dios tiene (hasta 
este punto) el control (p. ej.. Is 42:9; 44:7; 45:11; 46:9-10; Ro 8:29; IP 1:2). Cuarto, 
este punto de vista todavla hace que la libertad sea problematic! filosoficamente va que asu- 
me que el futuro como terminante esta en cierto sentido «alli» cternamente. (Vease Hasker, 
W, «A Philosophical Perspective® [Una perspectiva filosofica] en OpcnnessofGod [El Dios 
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dc posibilidades], pp. 126-54. Yo tratarc cstc punto en mi proximo libro Satan and the Pro¬ 
blem of Evil Quinto, este punto de vista, en la practica, no difiere del punto de vista «abier- 
to». En realidad este no incrementa, en lo mas mi'nimo, cl control de Dios sobre eventos fu- 
ruros. Sencillamente afirrna que Dios conoce lo que sucedera. Pcro este punto de vista 
tiene la desventaja (en comparacion con cl abierto) de reducir a Dios al nivel de la legcnda- 
ria Cassandra, la profetisa que fuc maldecida por conocer cl future) sin ser capaz de haccr 
nada al respecto. Sin embargo, Dios, en este punto de vista, es aun mas desaforrunado que 
C.assandra. porque se supone que su preconocimiento es eterno. El preconocimicnto, en 
este cscenaiio, es un atributo de poca ventaja que Dios ticne. No le ayuda a gobernar al 
mundo sino que solo garantiza que nunca habra ninguna novedad ni aventura en su expe- 
riencia del mundo. Asi concluye El.El. Ftamer en su obra The World and God: A Study of 
Prayer, Providence and Miracle [El mundo v Dios: Un estudio de la oration, la 
providencia y los milagros] (I.ondres, Nisbet & Co., 1935, p.35): «Todo lo que queda es el 
espectaculo insoportablemcnte estcril y deprimente de la omnisciencia que juega un juego 
eterno consign mismo; todas las posibles combinaciones de las cartas se conocen de 
memoria». 

Sin embargo, a pesar de mis dudas con relation al preconocimiento terminante, en sen- 
tido general estov de acuerdo con John Sanders y David Basinger al sostener que el teismo 
del libre albedrio no requiere una negation del preconocimiento exhaustivamente termi- 
nantc. Dc mantra similar, la vision del mundo como un lugar de guerra no requiere estricta- 
mente el punto de vista dc que el futuro esta abierto parcialmente, aunque yo argumentare 
posteriormente (Satan and the Problem of Evil) que afirmar que el luturo cs exhaustiva y 
cternamente definitivo v asi por lo tanto, conocido por Dios como tal, es problematico 
desde la perspectiva de la vision del mundo como un lugar de guerra. 

36 Para varias discusioncs desde varias perspectivas sobre la insuficiencia de la defensa del li¬ 
bre albedrio de la manera traditional empleada por los arminianos, vease Blocher, EJ., Evil 
and the Cross [El mal y la cruz], trad, al ingles de D. G. Preston, InterVarsity Press, Dow¬ 
ners Grove, 1994, pp. 36-94; Feinberg, J., Theologies of Evil [Teologias del mal], University 
Press ofAmerica, Washington, DC, 1979, pp. 49-83; Martin, M., Atheism: A Philosophical 
Justification [Ateismo: Una justification filosofica], Temple University Press, Filadelfia, 
1990, pp. 362-91, Tupper, F., A Scandalous Providence: The Jesus Story of the Compassion of 
God [Una providencia escandalosa: La historia de Jesus de la compasion de Dios], Mercer 
University Press, Macoil, GA, 1995, p. 427; Robinson, W., The Devil and God [El diablo y 
Dios], Abingdon-Cokesburv Press, Nueva York, sin fecha, p. 123. 

37 Engaging the Powers [Luchas contra los poderes], p. 314. 

38 Ibid., pp. 3 14-15. 

39 Wase P or Mateo 10:16-18; 23:34-35; 24:8-10; Marcos 13:9-13; Juan 15:18-19; 
16:1-2; Romanos 8:17-23; 1 Corintios 4:12-13; 2 Cointios 4:11-18; Colosenses 1:24; 
2 Timoteo 2:12; 1 Pedro 5:10. 

40 Boecio, Consolation [Consolation], 91,96. 

41 Vease mi proximo libro Satan and the Problem of Evil, capitulos del 1-4. 

42 El termino griego daimonizomai significa «actuado por un demonio». Por estas tres razo- 
nes yo he he escogido en la mayoria de los casos transliterarla «endemoniar» en lugar de sc- 
guir a la mayoria de las traducciones que la ponen como «poseer»: (1) El termino no signi¬ 
fica «poseer». Este termino es demasiado fuerte porque denota un control total e incluso 
«propiedad», mientras que «endemoniar» admite una variedad de grados. (2) El termino 
«posecr» ha generado una buena cantidad de controvcrsia innecesaria, especialmente con 
relation a si los cristianos puede estar «endemoniados». (3) El termino poseido ha adquiri- 
do, en gran parte por medio de Hollywood, ciertas connotaciones no biblicas que yo qui- 
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siera evitar. Para ana revision completa de los asuntos que rodean a la demonizacion y los 
cristianos, vease Dickason, E, Demon Possession and the Christian [La posesion demom'aca y 
los cristianos], Crosswav Books, Westchester, IL, 1989. 

43 En los capitulos dos y tres vo argumento que la apropiacion del Antiguo Testamento de los 
mitos de monstruos del antiguo Cercano Oriente— sus representaciones de Leviatan, 
Yam, Rahab v Behemot como que amenazan la tierra— son los equivalentes aproximados 
de la vision del Nuevo Testamento de Satanas como el principado y el podcr del aire asi 
como el gobernador de cste mundo. Ademas, anticipa el pensamiento de varios de los pa¬ 
dres de la iglesia primitiva, como, Atenagoras, quien veia a Satanas como el gobcrnante de 
toda la materia. En esta vision, Satanas cs «el espiritu que anda alrededor de la materia 
quien fuc creado por Dios, asi como lo fueron los dernas Angeles... y a quien se le confio el 
control de la materia v las formas de la materia», A Plea for the Christians [Una suplica 
para los cristianos], ANF 2, ed. A. Roberts v J. Donaldson, Eerdmans,Grand Rapids, MI, 
rpt. 1979, capitulo 24, p. 142. 

44 Por supuesto, dentro de los limites de la ortodoxia hay cxcepciones. Pero incluso entre es- 
tas excepciones la tesis nunca se desarrolla completamente. Los apologistas ortodoxos con- 
temporaneos mas notables, que haccn algiin uso de Satanas como al menos relevante en el 
problema del mal, son L. Hodgson, For Faith and Freedom ,■ The Gifford Lectures [Por fe y li- 
bertad: las conferencias de Gitford], 1955-57, 2 vols, Blackwell, Oxford, 1956-1957, 
1:213-14; C. S. Lewis, The Problem of Pain [El problema del dolor], Macmillan, Nueva 
York, 1945, pp. 121-23; E. L. Mascall, Christian Theology and Natural Science: Some Ques¬ 
tions on Their Relations [Teologia cristiana y ciencia natural: Algunas preguntas sobre sus re- 
laciones], Longmans, Green, Londres, 1956), pp. 301-3; W. Robinson, The Devil and God 
[El diablo y Dios], pp. 18-23,119-123; T. Penelhum, Religion and Rationality: An Introduc¬ 
tion to the Philosophy of religion [Religion y racionalidad: Una introduction a la filosofi'a de 
la religion]. Random, New Cork, 1971, pp.246-47; A. Plantinga, God , Freedom of Religion 
and Evil [Dios, la libertad religiosa y el mal], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1974, p. 58; 
idem, The Nature of Necessity [La naturaleza de la necesidad]. Clarendon, Oxford, 1974, 
pp. 191-93; S. Davis, Logic and the Nature of God [La logica v la naturaleza de Dios], Eerd¬ 
mans, Grand Rapids, MI, 1983, pp. 112-14; J. B. Russell, The Devil: Perceptions of Evil 
From Antiquity to Primitive Christianity [El diablo: Percepciones del mal desde la antigiie- 
dad hasta el cristianismo primitivo], Cornell University Press, Ithaca, 1977, pp. 221-49; 
D. I. Trethowan, An Essay in Christian Philosophy [Un ensavo sobre filosofi'a cristiana], 
Longmans, Green, Londres, 1954, p. 128; C. C. J. Webb, Problems in the Relations of God 
and Man [Problemas en las relaciones de Dios y el hombre], Nisbet, Londres, 1911, pp. 
36-37; J. W Wenham, The Enigma of Evil: Can We Believe in the Goodness of God [El enigma 
del mal: <Podemos creer en la bondad de Dios?], Zondervan, Grand Rapids, MI, rpt., 
1985, pp. 48, 86, 198; J. Kallas, The Significance of the Synoptic Miracles [El significado de 
los milagros sinopticos], Seabury, Greenwich, CO, 1961; idem,/rsus and the Power of Sa¬ 
tan [Jesus v el poder de Satanas], Westminster, Filadelfia, 1968; idem, The Satanward 
View: A Study of Pauline Theology [El punto de vista hacia Satanas: Un estudiode la teologia 
Paulina], Westminster, Filadelfia, 1966. 

Aunque su pensamiento vace un tanto fuera de los parametro del cristianismo ortodo- 
xo tradicional v aunque su metodo es altamente subjetivo y carente de rigor, debe senalar 
que Ellen White, la fundadora del movimiento Adventista del Septimo Dia, integro una 
perspectiva de guerra en el problema del mal y y la doctrina de Dios quiza mas completa¬ 
mente que cualquier otra persona en la historia de la iglesia. White, E.G., Conflict of the 
Ages Series [Serie: LI eonflicto de las edades], vols. 1-5, Press Publishing Association, 
Mountain View, CA, 1890-1917. 

45 En todo este libro y en el proximo, Satan and the Problem of Evil , yo identifico a Agustin 
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como cl momcnto crucial en la historia dc la iglcsia dc la gucrra a una cosmovision de provi- 
dcncia mericulosa. Sin embargo, hubo precursorcs significativos antes de Agustin, v la vi¬ 
sion del rnundo como un lugar de guerra no se perdio completamente despues de Agustin. 
Pero uno puede posiblemcnte ubicar el mayor impetu para este movimiento en general en 
la influencia del pensamiento de Agustin. Este argumento, con los matices historicos reque- 
ridos, aparecera con detalles en Satan and the Problem of Evil. 

46 Origenes se anticipa a Augustin «de manera peculiar* en el hecho de que al igual que Agus¬ 
tin, el cree que todos los sucesos, incluyendo las accioncs libres, siguen minuciosamente un 
modelo divino. Pero para origenes, este modelo divino fue crcado por Dios como respues- 
ta a decisiones tomadas por sus criaturas en un estado preexistente. De ahique, al igual que 
en otros padres pre-agustinianos, la explication suprema para el mal en el rnundo es el libre 
albedrio. \o discuto minuciosamente los puntos de vista de Origenes, asi como las opinio- 
nes de la iglcsia posapostolica en general con relation al mal v al libre albedrio, en los capi'tu- 
los del 1 al 4 de mi proxima obra Satan and the Problem of Evil. 

47 Esto.no sugierc que toda la responsabilidad del mal recaiga sobre Satanas, algo que las 
Escritui as niegan claramente. Pero ya que el origen del mal esta ligado a Satanas, el eompar- 
te la responsabilidad de todo el mal. 

48 Esta idea rarannente se ha disputado pero vease Lewis, E., The Creator and the Advserary 
[El creador v el adversario], Abingdon-Cokesbury, Nueva York, 1948, quien intenta argu- 
mentar que el relato de las Escrituras presupone un dualismo con todas las de la ley. Tam- 
bie ! n es relevante aqui Calvert, «Dualism and the Problem of Evil». 

49 Mi tarea en Satan and the Problem of Evil sera desarrollar una defensa tilosofica y teologica 
de esta opinion, arraigada en el pensamiento de la iglcsia preagustiniana. 

50 Konig, Here I Am [Aqui estoy], p. 20. 

51 Wink, Naming the Powers [Nombrar los podcres], p.4. 

52 Schlier, H., Principalities and Powers in the New Testament [Principados y potestades en el 
Nuevo Testamento], Herder, Freiburg, 1961; Berkhof, H., Christ and the Powers [Cristo y 
los poderes], Herald, Scottdale, PA, 1997. Esta position se discutira criticamente en el 
capitulo diez. 

53 Vease la nota 1 mas arriba. 

54 De ahi que Escrutopo le dice a Orugario: «Si alguna sospecha leve de tu exisrencia comien- 
za a surgir en su mente, sugicrele una imagen de algo en un leotardo rojo, v persuadelo de 
que va que no puede creer en eso ... por lo tanto no puede freer en ti» (Lewis, C.S., The 
Screxvtape Letters [Cartas del diablo a su sobrino], Macmillan, Nueva York, 1982, p. 33). 

55 Vease, por ejemplo, la exeelente y equilibrada obra de R.E. Webber The Church in the 
World: Opposition, Tension or Transformation ? [La iglesia en el rnundo: iOposicion, tension 
o transformation?], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1986. Vease tambien O’Brien, P. O, 
«Principalities and Powers: Opponents of the Church* [Principados y potestades: opo- 
nemes de la iglesia], ERT 16, no. 4, 1992: 353-84, esp. 378; Eller, V, Christian Anarchy: 
Jesus’ Primacy over the Powers [Anarquia cristiana: La primacia de Jesus sobre las potesta¬ 
des], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1987; van den Heuvel, A. H„ Those Rebellious Powers 
[Esos poderes rebeldes]. Friendship, Nueva York, 1965 y Sider, R., Christ and Violence 
[Cristo y la violencia]. Herald, Scottdale, PA, 1979, quien considera que Efesios 3:10 es 
un mandato a la iglesia para que predique contra los «podcres» (p. 51), como hace Wink, 
Naming the Powers, p. 89. 

56 McGregor Wright, R. K., No Place for Sovereignty: What's Wrong with Freewill Theism [No 
hay lugar para la soberania: Lo que esta mal con el tefsmo del libre albedrio], InterVarsity 
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Press, Downers Grove, IL, 1996. Como un comentario al margen, debe destacarse que el 
argumento de que el libre albedri'o angelico v humano socava la soberania funciona soloen 
la suposicion de que la «sobcram'a» y el «control exhaustivo» son sinonimos y de que este es 
el modelo mas digno de elogio (digno de Dios). Para algunos teistas de libre albedri'o, sin 
embargo, este tipo de norma parece menos digna de Dios. A algunos de nosotros nos da la 
impresion de que refleja a una deidad insegura, insignificante e impersonal mas que al glo- 
riosamente soberano Dios de la Biblia quien esta lo suficientemente seguro en su trascen- 
dencia como para ororgar personalidad v autodeterminacion a sus criaturas. La verdadera 
soberania divina, en el pensamiento de los teistas del libre albedri'o, solo sc reafirma cuando 
se interpreta en terminos relacionales, personates. For tanto este punto de vista argumenta, 
contra McGregor v otros pensadores reformados, que cs la perspectiva calvinista, v no la 
perspectiva tei'sta del libre albedri'o, la que en verdad «no deja lugar a la soberania*. 

57 En el paso del «modernismo» al «posmodernismo», especialmente en lo que se refiere a las 
nuevas perspectives que define este ultimo, vease Grenz, S., A Primer on Postmodernism 
[Un manual sobre el posmodernismo], Ecrdmans, Grand Rapids, MI, 1996; Bertens, J. 
W„ The Idea of the Postmodern; A History [La idea de lo posmoderno: Una historia]. Rout- 
ledge, Londres, 1995; Berstein, B. ]., Beyond Objectivism and Relativism: Science, Henne- 
neutics and Praxis [Mas alia del objetivismo y el relativismo: Cieneia, hermeneutica y pra¬ 
xis], University of Pennsylvania Press, Filadelfia, 1988; Doeherty, T., cd., Postmodernism:A 
Reader [Posmodernismo: Selection de rextosj, Columbia University Press, Nueva York, 
1993; Norris, C., The Truth About Postmodernism [La verdad sobre el posmodernismo], 
Blackwell, Oxford, 1993; idem. What’s Wrong with Postmodernism: Critical Theory and the 
Ends of Philosophy [Lo que tiene de malo el posmodernismo: Teona critica v los fines de la fi- 
losofia], Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1990; Burnham, F. B., Postmodern 
Theology: Christian Faith in a Pluralist World [Teologia posmoderna: La fe cristiana en una 
mundo pluralista]. Harper & Row, San Francisco, 1989; Murphy, N., v J. W. McClendon 
Jr., «Distinguishing Modern and Postmodern Theologies* [La distincion entre las teolo- 
gfas moderna y posmoderna]. Modern Theology 5, no.3, 1989, 191-214; Walhout, C. y L. 
Rvken, eds., Contemporary Literary Theory: A Christian Appraisal [Teoria literaria contem- 
poranea: Una evaluation cristiana], Eerdamans, Grand Rapids, MI, 1991. Para un rnapa 
util del terreno escabroso de la teologia posmoderna, vease Griffin, D. B., (‘Introduction: 
Varieties of Postmodern Theology* [Introduction: Variedades de la teologia posmoder¬ 
na] en Griffin, D., W. A. Bcardslee y J. Holland, Varieties of Postmodern Theology [Variedades 
de la teologia posmoderna], SUNY, Albany, 1989, pp. 1-7; asi como (desde una perspecti¬ 
va muy diferente) Veith, G. E., Postmodern Times: A Christian Guide to Contemporary 
Thought and Culture [Tiempos posmodernos: Una guia cristiana al pensamiento y cultu¬ 
re contemporaneos], Crossway, Wheaton, IL, 1994. 

58 Sin embargo, resulta interesante que las afirmaciones dc la verdad de los partidarios del de- 
construccionismo parecen estar exentas de esta critica de manera rara. Para resenas criticas 
solidas del deconstruccionismo, vease Steiner, G., Real Presences [Presencias reales], Uni¬ 
versity of Chicago Press, Chicago, 1989; Jacobs, A., “The values of Literary Study: De- 
construcction and Other Developments* [La reconstruction y otros acontecimientos], 
CSR 16, 1987, 373-83; Jeffrey, D.L., “Caveat lector: Structuralism, Deconstructionism 
and Ideology* [Que el lector sepa: Esctructuralismo, Deconstruccionismo e ideologia], 
CSR 1 8 , 1988, 436-48; Shaw, G. P, “The Rise and Fall of Deconstructionism* [El auge y 
la caida del deconstruccionismo]. Commentary 92, Dec. 1991, 50-53. 

59 Para varias evaluaciones evangelicas del posmodernismo y la deconstruction, vease Doc¬ 
kery, D.S., The Challenge of Postmodernism: An Evangelical Engagement [El desafio del pos¬ 
modernismo: Lina batalla evangeiica], Victor, Wheaton, IL, 1995; Oden, T. C., After Mo¬ 
dernity — What?Agenda forTheology [Despues del modernidad, <que? Orden del dia para la 
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teologiaj, Zondervan, Grand Rapids, MI, 1990; Phillips, T. B. y D. L. Okholm, eds 
Christian Apologetics in the Postmodern World [ Apologetica cristiana en cl mundo posmoder- 
no], InterVarsit)’ Press, Downers Grove, IL, 1995; Veith, Postmodern Times [Tiempos pos- 
modernosj; Grenz, Postmodern Primer [Manual posmoderno]. 

60 El cexro clisico con relacidn a la sociologi'a del conocimiento es Berger, P. v Luckmann, T., 
The Social Construction of Reality [La interpretation social de la realidad], Doubleday, Gar¬ 
den City, Nil, 1966. Berger usa su enfoque sociologico para criticar el naturalismo occiden¬ 
tal cnA Rumor of Angels: Modem Society and the Rediscovery of the Supernatural [Un rumor 
de angeles: la sociedad moderna v el redescubrimiento de lo sobrenatural], Doubleday 
Garden City, NY, 1969. 

61 Un ejemplo sobresaliente de un evangelico contemporaneo que ha integrado perspicaz- 
mente las perspectivas no occidentales en una vision occidental de la realidad, es M. Kraft 
en su obi a Understanding Spiritual Power: A Forgotten Dimension of Cross-Cultural Mission 
and Ministry [Comprendcr el poder espiritual: una dimension olvidada de la mision v el 
ministcrio intercultural], Orbis, MaryknoU, NY, 1995. Para varios estudios antropoiogi- 
cos que llevaron a los investigadores con mentalidad «occidental» a tomar en scrio varios fe- 
nomenos sobrenaturales, vease Turner, E., Experiencing Ritual: A New Interpretation of Afri¬ 
can Healing [La experience del ritual: Una nueva interpretation de la sanidad africana] 
University of Pennsylvania Press, Eiladelfia, 1992; idem, «The Reality of Spirits*, Revision 
15, no. 1,1992, 28-32; Favret-Saada, J ..Deadly Words: Witchcraft in the Bocage [Palabras 
mortales: Brujeria en el boscajc], trad, al ingles de C. Cullen, Cambridge University Press, 
Nueva York, 1980; idem, Corps pour corps: Enquetc sur la sorcellerie dans le bocage [Cuerpo 
por cuerpo: Estudio sobre la brujeria en el boscaje], Gallimard, Paris, 198T; Stoller, R, 
«Eye, Mind and Word in Anthropology* [Ojo, mente y palabra en antropologia», L’Hom- 
me 24,1984,91-114; Hamer, M., The Way of the Shaman [El caminodel chaman», Harper- 
SanFrancisco, San Francisco, rpt. 1990,esp. pp. 1 -19; Peters, L., Ecstasy and Healing in Ne¬ 
pal: An Etlmopsychiatric Study ofTamang S/jumanism [Extasis y sanidad en Nepal: Un 
estudio etno-psiquiatrico del chamanismo tamang], Undcna, Malibu, 1981, pp. 45-54. 
Para otros estudios antropologicos de cosas como el papel de los espiritus v el exorcismo en 
varias culturas, vease Lewis, I.M., Ecstatic Religion: An Anthropological Study of Spirit Posses¬ 
sion and Shamanism [ Religion extatica: Un estudio antropologico sobre la posesion de espi¬ 
ritus y el chamanismo], Penguin, Baltimore, 1971; Beattie, J„ y J. J. Middleton, eds„ Spirit 
ALdiumship and Society in Africa [La mediacion espiritual y la sociedad en Africa], Rout- 
ledge & Kegan Paul, Londres, 1969; Bourguignon, E., Possession [Posesion], Chandler and 
Sharp, San Francisco 1976; idem, ed„ Religion, Altered States o/Consciousness and Social 
Change [Religion, Estados alterados de conciencia y cambio social], Ohio State Univer¬ 
sity Press, Columbia, 1973; Levack, B. P, Witchcraft , Magic, and Demonology [Brujeria, 
magia y demonologia], vol.9: Possession and Exorcism [Posesion y exorcismo]. Garland, 
Hamden, CT, 1992 y esp. Goodman, F. D„ How About Demons? Posesion and Exorcism in 
the Modern World [< Y que de los demonios? Posesion v exorcismo en el mundo moderno] 
Indiana University Press, Bloomington, 1988. 

62 M. Adler en su obra The Angels and Us [Los angeles y nosotros] (Macmillan, Nueva York, 
1982), anticipo la obsesion contemporanea. El fenomcno se ha reportado en una amplia 
variedad de territories; vease Woodward, K.L., «Angels» [Angeles], Newsweek , Dec. 27, 
1993, pp. 56-57; Gibbs, N., «Angels Among Us» [Angeles entre nosotros]. Time , Dec. 
27,1993, pp. 56-65; Stone, E„ «Are There Angels Among Us?» [rilav angeles entre noso- 
tros? j. New Age Journal, marzo-abril, 1994, 88-93, 148-51; Jones, T., «Rumors of Angels* 
j Rumores de angeles], Christianity Today 37, abril 5,1993, 18-22. Hace poco visite una li- 
rreria de las pnncipales en Twin Cities y conte no menos de veinticuatro libros recien publi- 
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cados sobrc los angeles. Solo seis de ellos estaban escritos desde una perspccriva cristiana 
orrodoxa ostensible. 

63 Entre los libros anteriores de interes sobrc tema estan Basham, D. Deliver Us from Evil [Li- 
branos del mal], Revell, Old Tappan, NJ, 1980; Bubeck, M., The adversary: The Christian 
Versus Demon Activity [El adversario: El cristiano versus la aetividad dcmoru'aea], Moody 
Press, Chicago, 1975; Koch, K. Occult bondage and deliverance [Esclavitud oculta y libera- 
cion], Kregel, Grand Rapids, MI, 1970. Varias de las exposicioncs mas recientes son An¬ 
derson, N.T., The Bondage Breaker [El que rompe la esclavitud], Harvest House, Eugene, 
OR, 1990; Christenson, E., Battling the Prince of Darkness: Rescuing Captives from Satan’s 
Kingdom [Luchando con el pri'ncipc de las tinieblas: rescatar a los cautivos del reino de Sata- 
nas], Victor, Wheaton, IL, 1990); Mallone, G., Arming for Spiritual Warfare [Armarse 
para la guerra espiritual], InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 1991; Murphy, E., The 
Handbook for Spiritual Warfare [Manual para la guerra espiritual]. Nelson, Nashville, 
1992; Sherman, D., Spiritual Warfare fir Every Believer [Guerra espiritual para cada creyen- 
tej, YWAM Books, Seattle, 1990 v White, T. B., The Believer’s Guide to Spiritual Warfare: 
Wising Up to Satan’s Influence in your World [La gm'a del creyente para la guerra espiritual: 
darse cuenta de la influencia de Satanas en su mundo], Servant, Ann Arbor, MI, 1990. En 
la Segunda Conferencia de Lausanne sobrc las misiones mundiales realizadas en Manila, 
los tres grupos de talleres con mayor asistencia tuvieron que ver con la guerra espiritual. Va- 
rios de los trabajos presentados alii se han reproducido en la obra de C.H. Kraft y M. Whi¬ 
te, eds.. Behind Enemy Lines: An Advanced Guide to Spiritual Warfare [Tras las lineas del 
enemigo: Una guia avanzada a la guerra espiritual]. Servant, Ann Arbor, MI, 1994. 

64 Peretti, F., This Present Darkness [Esta actual oscuridad], Crossway, Wheaton, IL, 1986; 
idem. Piercing the Darkness [Atravesando la oscuridad], Crossway, Wheaton, IL, 1989. 

65 Para varias narraciones relativamente fidedignas de exorcismo, vease Oesterreich, T. K., 
Possession and Exorcism [Posesion y exorcismo], Causeway, Nueva York, 1974; Kelsey, M., 
Discernment [Discemimiento], Paulist, Nueva York, 1978; Rodwyk, A., Possessed by Satan 
[Poseido por Satanas], trad, al ingles de M. Ebon, Doubleday, Nueva York, 1975; Martin, 
M., Hostage to the Devil: The Possession and Exorcism of Five Living Americans [Rehen del dia- 
blo: La posesion y exorcismo de cinco norteamericanos vivos], Reader’s Digest, New 
Cork, 1976; Peck, M. S., People of the Lie [El pueblo de la mentira], Simon & Schuster, 
Nueva York, 1983; Curran, R., The Haunted: One Family’s Nightmare [Los embrujados: 
La pesadilla de una familia], St. Martin’s, Nueva York, 1988; Duetch, R., Exorcism: Posses¬ 
sion or Obsession? [Exorcismo: sposesion u obsesion?], Backman and Turner, Londres, 
1975; Fiore, E., The Unquiet Dead: A Psychologist Treats Spirit Possession—Detecting and Re¬ 
moving Earthbound Spirits [Los muertos intranquilos: Un psicologo trata la posesion de 
espiritus. Detectar y quitar espiritus]. Doubleday, Garden City; NY, 1987; Lhcrmittc, J., 
Diabolical Possession: True or False! [La posesion diabolica: iverdadera o falsa?], trad, al in¬ 
gles de P. J. Hepburne-Scott, Burnes & Oates, Londres, 1963; Stacey, V, «Christ Cleanses 
Buildings and Delivers People: Four Case Studies» [Cristo limpia edificios y libera perso¬ 
nas: cuatro estudios de caso], ERT 16, no. 4, 1992, 342-52. El fenomeno de la posesion y 
la liberacion puede examinarse en toda la historia de la iglesia como lo hizo Paul Eddy en 
un manuscrito inedito titulado «The Deliverance Ministry Through Church History* [El 
ministerio de liberacion a traves de la historia de la iglesia*, 1983. Otras discusiones sobre 
la liberacion en la iglesia primitiva incluyen Ferguson, E., Demonology of the Early Christian 
World [Demonologia del mundo cristiano primitivo], Mellen, Nueva York, 1984; Leeper, 
E. A., «Exorcism in Early Christianity* [Exorcismo en el cristianismo primitivoj, Ponen- 
cia de doctorado, Duke University, 1991; Goeky, F. X., The Terminology for the Devil and 
Evil Spirits in the Apostolic Fathers [La terminologia para el diablo v los espiritus matignos 
en los padres apostolicos], PS 93, Catholic University of America Press, Washington, DC, 
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1961, Kelly H. A., The Devil , Demonology and Witchcraft: The Development of Christian Re 
left in Evil Spirits [El diablo, la demonolog,a y la brajeria: El dcsarrollo de las creencias 
cristianas en espiritiis malignos], 2d ed., Doubledav, Garden City' NY 1974- Russell 1 R 

[L ; T diCl6n CnSt,ana pnm,nva ^ C — 11 ( nistuv 

css, Ithaca, 1981. Considerate a fondo la vision del mundo como un lugar de guerra en 
lglesia cristiana en la pr.mera parte de Satan and the Problem of Evil. Otras obrasmie eon 
sidtran la hberacion y el exorcismo a lo largo de la historia de la lglesia incluyen I ington 
E. Supernatural:The Doctrine of Spirits, Angels and Demons from the Middle Apes to thfpre ’ 
s n inu [Lo sobrenatural: La doctrma de espi'ritus, angeles v demonios desde la Edad 
Media hasta la actuahdad], Rider, Londres, sin fecha; Walker, D. R, Unclean Spirits Posses 
swn and Exorcism in Prance and England m the Late Sixteenth and Early Seventeenth Centu- 
T [£ * PlntUS mmUnd< f’ P°sesi6n y exorcismo en Franca e Inglaterra a finales del 

198L RussellTrL: f 777’ Vmvmitv of ^"nsylvania Press, F.ladelfia, 

I 981 Russel! J. B.fruafer: 7 he Devil m the Middle Ages [Lucifer: El diablo en la Edad Me 
diaj, Cornell University Press, Ithaca, 1984. 

66 Quiza el ataque energico mas rcciente al «movimiento de la guerra espir.tual» desde una 
perspcctiva biblica es el de R. Guelich «Spiritual Warfare: Jesus, Paul and Pererti» [La gue¬ 
rra espintual: Jesus, Pablo y Peretti], Pneuma 13, no 1 1991 33-64 Otras evil,! ' ^ 
criticas incluyen Ice, T. v R. Dean Jr., CW„ ** 

turn with the Demonic [Plaga de demonios: La nueva preocupacion de la iglesia po r b demo‘- 

w-TDemonios^I J ° USe ’ EugenC ’ ° R ’ 1990; Kon >’ a ’ A., Demons: A Biblically Based Perspecti- 

Rcguiar Baptist press ' &h - mbU rg, il, 
Herald sttS'pI mT R NotM f eMe Do h t EI diablo no me obi,go a hacfrlo]. 
Current P d Breunln g er > C -> “Where Angels Fear to Tread: Appraising the 

Current Fascination with Spiritual Warfare» [Donde los angeles temcn pisar Evaluando la 
fascination actual con la guerra espintual], Covenant Quarterly 53, Mayo 1995 37.43. 

{ST ft frft N '™“ I6» nerviosisnio EMQ 31 „„2 1995 

148-49 y Wakely, M„ «A Critical Look at a New ‘Key’ to EvangelizatiomHUna mirada cri ’ 
tica a una nueva «clave» para la evangelizacion], EMQ no.2, 1995, 152-62. 

67 Varias de las obras mas influyentes o fascinantes que surgen de una perspectiva del tercet 

mundo.onM.togo E ,n,mrUi. „Un 3 J, 

Sf n’h 1 J,'T “' "T"*" la 7 1 * I9d» por el --Iri.'gS 

“ 1" tncmc.pd,: „„ , nfoq « |„ inoamericano]- 0rbij> 

■'i i ,NY ’^ 9 L 78 ’ yGll!tlerrez 'b.,HTheologyofLiberation[UnateologiadeIalibera 

^ 7 s no11 ' f’ 198R Sobrc temas 9llc ™ dean la 

na gtZ] Z " Cdoba ^ri S tia7T n heolo n gy 

68 /0 G ncf[Is S7 Fl3W 0fthcEXCludcd MiddR » [El feUo del medio excluido], Missiology 
W, no. 1 35-47) express con ehcaca que los misioneros occidentales han s,do urn de las 
fuerzas globales principals de secular,zacbn en los ultimos dos siglos pZipltme 

cn Jn H lmp ° rtado SU ™ l6n occidental del mundo, en la cual nadf signfficativo ocurre 
Vda e a7bbn n Kraft°c y ^Portaron el evangelio a otras cultures. 

knoll NY 1979V H ,77.7 CultUre [ Cristia ” is ™ y cultura], Orbis, Mary- 
’ N *’ 1979) ’ ldem ’ <<The Problem ot “What We Think We Know’V [El problema de lo 
que «nosotros pensamos que sabemos»] Faith & Renewal, 16:2, Sept.-Oct 19^ 10 16- 
m, Christianity with Power: Tour Worldview and Tour Experience of the Supernatural 
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[Cristianismo con poder: su vision del mundo y su experieneia dc lo sobrenatural] Ser¬ 
vant, Ann Arbor, MI, 1989. 

69 Yo lie adoptado la frase «el mundo intermedio» del fascinante libro de Milingo que lleva 
ese tltulo. Esta obra ilustra de forma excelente por que el cristianismo occidental necesita 
abrirse para aprender (asi como predicar) a otras culturas. 

70 Por ejemplo, la conocida Comunidad Findhorn supuestamente era capaz de producir huer- 
tos lujosos de flores y vegetales en dunas practicamente esteriles, para el asombro de varios 
biologos y horticultures que visitaron la comunidad. Su secreto, afirmaban ellos, era lograr 
que los «espiritus de la naturalcza» cooperaran con ellos. Para una explication completa, 
vease The Findhorn Garden [El huerto Findhorn], Harper & Row, Nueva York, 1975. A 
proposito, Walter Wink reconoce su deuda para con Dorothy Maclean, una de las fundado- 
ras de esta comunidad por su propio pensamiento sobre «los angeles de la naturaleza». Vea¬ 
se Unmasking the Powers, pp. 156-57. Quiza el testimonio moderno mas popular de la pre- 
sencia de elementos sobrenarurales en un marco no cristiano religioso/filosofico es el de 
Shirley MacLaine Out on a Limb [A solas en posible peligro], Bantam, Nueva York, 1983). 
Otros incluyen, Siegel, B., Love, Medicine and Miracles [Amor, medicina y milagros], Har¬ 
per & Row, Nueva York, 1974); Moss, T. The Probability of the Impossible [La probabilidad 
de lo imposible], New American Library, Nueva York, 1974; Harner, Way of Shaman [El 
camino del chaman]. 

71 Veanse, por ejemplo, los casos citados anteriormente en las notas 63 y 65. Como un co- 
mentario personal, mi propio despertar a la realidad de Satanas y el reino demonlaco —asi 
como a su importancia para comprendcr el problema del mal v el Uamamiento de la igle- 
sia— comenzo en 1992, cuando por primera vez y sin darme cuenta, enfrente varios casos 
declarados de endemoniados en un corto tiempo y desde entonces me involucre en varios 
exorcismos. 

72 Aqul no estoy sugiriendo que todos los milagros que ocurren fuera del cristianismo scan ne- 
cesariamente demoniacos. El Espiritu sopla donde quiere, no necesariamente donde noso- 
tros esperamos que lo haga (Jn 3:2, 8). Por lo tanto, los cristianos no podemos descartar la 
posibilidad de que en algunos casos Dios pueda estar obrando entre grupos no cristianos 
para producir alguna sanidad y liberation sobrenatural (aquf pudieran ser relevantes Mt 
9:40 y sig., asi como 12:25-30). Mi unica idea en este momento es que algunos milagros 
fuera del cristianismo pudieran tener inspiracion demoniaca, como sugiere la propia Biblia 
(Mt 24:24; 2Ts 2:9). Sin embargo, al mismo tiempo, uno no puede negar que algunos mi¬ 
lagros incluso dentro del cristianismo pudieran tener inspiracion demoniaca (Mt 
7:21-23). 

73 La «tercera oleada» de avivamiento (luego de los anteriores avivamientos «Pentecostal» y 
«carismatico») ha sido un l'mpetu poderoso tras el reciente aumento en la conciencia cristia- 
na con relacion a dichos asuntos. Para obras representativas de este movimiento, vease espe- 
cialmente Wimber, J., y K. Springer, Power Evangelism [Evangelismo de poder]. Harper 8c 
Row, San Francisco, 1986; Idem, Power Healing [Sanidad de poder]. Harper 8c Row, San 
Francisco, 1987; Wagner, C. P., The Third Wave of the Holy Spirit [La tercera oleada del 
Espiritu Santo], Servant/Vine, Ann Arbor, MI, 1988 y White, J., When the Spirit Comes 
with Power [Cuando el Espiritu viene con poder], InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 
1988. 

74 Como expondre en el proximo Satan and the Problem of Evil, capitulos 3-7. 

75 Para una discusion mas completa de este cambio, vease mi obra Trinity and Process [Trini¬ 
dad y proceso], pp. 3-11, 108-21. 

76 Para una discusion sobre este dinamismo creciente que ha llevado a, e incluye, la teologia 
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ya, A. 0., On Communitarian Divinity: An African Interpretation of the Trinity [Sobre la divi- 
nidad comunitaria: Una interpretation atricana de la Trinidad], Paragon, Nueva York 
1994; y Pinnock, C. v Brow, R. C,, Unbounded Love [Amor sin lfmites], InterVarsity Press, 
Downers Grove, IL, 1994. E. Pagels ofrece una critica penetrante de la negation de Agus- 
tin de la autodeterminacion humana genuina sobre la base de sus tonsecuencias sociopolfti- 
cas en «The Politics of Paradise: Augustine’s Exegesis of Genesis 1 -3 Versus That of John 
Chrysostom® [La politica del paralso: La exegesis de Genesis del 1-3 por Agustfn versus la 
de Juan Crisostomo],HTR 78, no. 1, 1985, 67-99. Yo mismo me involucrare en una criti- 
ta de la apreciacion de los elementos de la vision filosofica helenica de Dios de los primeros 
apologistas en mi proximo libro Satan and the Probk m of Evil. 

80 Vease Pinnock, C., R. Rite, J. Sanders, W Hasker v D. Basinger, The Openness of God: A Bi¬ 
blical Challenge to the Traditional Understanding of God [El Dios de las posibilidades: Un dc- 
satio bi'blico a la comprension traditional de Dios], InterVarsity Press, Downers Grove, 
IL, 1994. Vease tambien mi obra Letters from a Skeptic [Cartas de un esceptico], Victor, 
Wheaton, IL, 1994, pp. 29-51 y Trinity and Process [Trinidad v proceso], pp. 296-327. 
Otros evangelicos que defienden alguna forma de la vision abierta de Dios incluyen a I’rat- 
ney, W. A., The Nature and Character of God [La naturaleza y el caracter de Dios], Bethany, 
Minneapolis, 1988; Rice, R., God's Foreknowledge and Man’s Free Will [El preconocimien- 
tode Dios vel libre albedrio del hombre], Bethany, Minneapolis, 1985; Elseth, H. R., Did 
God Know? [<Lo sabia Dios?], Calvary United Church, St. Paul, 1977; Hacker, W, God, 
Time and Knowledge [Dios, tiempo y conocimientoj, Cornell University Press, Ithaca, 
1989. Para un estudio aun insuperable de la vision biblica abierta de Dios, vease McCabe, 
L. D., Divine Nescience of Future Contingencies a Necessity [Nesciencia divina de 
contingency futuras, una necesidad], Phillips and Hunt, Nueva York, 1882. 

81 Una idea que a menudo pasan por alto los criticos de este punto de vista. Por ejemplo, tres 
de los cuatro criticos de The Openness of God (ed. C. Pinnock) en Christianity Today , acusa- 
ron de una forma u otra la vision abierta de negar la trascendencia de Dios o de limitar a 
Dios de alguna manera. Vease Olson, R., D. Kelley, T. George y A. McGrath, «Has God 
Been Held Hostage by Philosophy?® [cHa sido Dios tornado como rehen de la filosofla?], 
Christianity Today , ene. 9,1995. Solo Olson discernio que los autores de Openness of God es- 
taban abogando por un modelo diferente de trascendencia, no por una vision menos tras- 
cendente de Dios. 

82 Aproximadamente uno de cada seis de los judlos asesinados en el holocausto tenia menos 
de los siete anos de edad. 

83 Para una evaluacion reciente de como nuestra cultura ha sufrido por la perdida de la catego- 
ria del mal, vease Delbanco, A., The Death of Satan [La muerte de Satanas], Farrar, Straus 
& Giroux, Nueva York, 1995. Sobre la necesidad de la recuperacion de la categorfa del mal 
en la psicoterapia, vease Peck, People of the Lie. Para una recopilacion de ensayos que deba- 
ten este tema en otros frentes, vease Woodruff, P. v H. A. Wiler, eds Facing Evil: Light at 
the Core of Darkness [Enfrentar al Diablo: La luz en el centra de las tinieblas], Open Court, 
LaSalle, IL, 1988. 

84 Este uso de la frase «lo tremendo® proviene de la obra magistral de Arthur Cohen: The tre- 
mendunr.A theological interpretation of the Holocaust [Lo tremendo: Una interpretation teo- 
logica del Holocausto], Crossroad, Nueva York, 1981. Vease Otto, R., The Idea of the Holy 
[La idea del Santo], trad. Al ingles de J. W. Harvey, Oxford University Press, Londres, 
1923. Para una comparacion de Otto y Cohen, vease Roth, J. K., Approaches to Auschwitz: 
The Holocaust and Its Legacy [Enfoques de Auschwitz: El holocausto y su legado], John 
Knox, Atlanta, 1987, pp. 329-36. Vease tambien Fasching, D. J., Narrative Theology After 
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Auschwitz: From Alienation to Ethics [Teologi'a narrativa despues de Auschwitz: De la aliena- 
cion a la etica], Fortress, Minneapolis, 1992, pp. 143-48. 

85 Brunncr ’ rhc Chnman DM nne of Creation and Redemption [La doctrina cristiana de la 

creation y la redencion], trad, al ingles de O. Wyon, Westminster, Filadelfia, 1952, p. 135. 

86 Jull f’ C ’ Civil,mtim in Transition [Civilizacion en transition], Obras Comple- 

Ad,er ’ trad -" ing,&de R - R C ' Panthc °n,Nue- 

87 WaS S W "' k ' Um " ask "V the Powers , p.54. Sobre este tema de Alemania pose,'da, vease Bay¬ 
nes, H. G., Germany Possessed [Alemania posci'da], Jonathan Cape, Londres, 1941. Varias 
obras mtentan revelar los ongencs satanicos, o al menos ocultistas, del nazismo. Una de las 
mas equ.hbrada.scs la de Nicholas Goodrick-Clarke, The Occult Roots of Nazism: Secret 
Aiyan Cults and 7 heir Influence on Nazi Ideology [Las raices ocultistas del nazismo- Los cul- 

York"l985 Crct ° S ' SU mflUCnCia C " 13 idcHlo 8' a naz ']' N ueva York University Press, Nueva 

88 Algunos de los ejemplos mas intcrcsantes son Griffin, D.R., (un teologo del proceso pos- 
moderno) «W hy Demonic Power Exists: Understanding the Church’s Enemy* [Por que 

SlTl 99 P 3 22^"g° p' aCC | "r?? ^ k 'S^U^ton Theological Quar- 

e Nil w, Y f’lQO- f ’ ’ ^ SW ° fSatan f£I ° ngen de SaUnas J' Rand °m Hou¬ 

se Nuu a York, 199n; Altizer, T.J.J., «Satan as the Messiah of Nature?* [.Satanas coma el 

j CMa , S dc ! a " atllra !f ar ^ en The Whirlwind in Culture: Frontiers in Theology, in Honor of 

ion 8 C'T ? n M° rbelhn0 W1 k Cukura: Fronteras en la Kologia, en honor de Lang- 
don Gilkey] cd D. Musset y J. Price, Meyer-Stone, Bloomington, IN, 1988, pp. 119-34- 

Nugent, C .Marts of Satan: The Demonic in History [Mascaras de Satanas: Lo demon,aco’ 
en ia lustonaj, Sheet & Ward, Londres, 1983; Bloom, H. K„ The Lucifer Principle: A.Scien¬ 
tific Expedition into the Forces of History [El principle de Lucifer: Una expedition cientifica a 

< sL!n rZ A S Th e a , hlSr0 7xI’ r dant ‘ C M ° nthly Prcss ’ Nueva York , 1995; Cunningham, L. S, 

-, A Theological Meditation, [Satanas: Una meditacion teologica], Theology Today 

51 no 3, 1994 359-66; Eckardt, A. R„ How to Tell God from the Devil: On the wfv to Co- 

Bnmswr^ 199? p" “ “l* ^ diab '° : En Camino a la comedla ]’ Transaction, New 
Brunswick, NJ, 1995 . Para evaluacones generales excelentes del concepto de Satanas en el 

? U, ?T 0d ?/ n 7?r? de r VanaS , perS P CtC1VaS ' V “ SC Russe11 ’ J • ® Mephistopheles: The Devil in 
ttc Modem World [Mcfistofeles: El diablo en el mundo moderno], Cornell University 
ress, traca, 1986); Ashen R. N„ The Reality of the Devil: Evil in Man [La realidad del dia- 

N the Z C " ?° n C] ’ Ha T Cr & RoW ’ Nueva York ’ 1972 i Olson, A.M., ed„ Disguises 

of Demonic: Contemporary Perspectives on the Power of Evil [Disfraces de lo demomaco- 
erspectivas contemporaneas del poder del mal], Association, Nueva York, 1975- Oppen- 

Nu^Tfci-k 1996^ DCm ° mC [EI ma ‘ '' IO dcm ° ni ' aCO] ’ Nucva York University Hess, 
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mA ^};™ nwnc, f rcht «»d Ddmoncbabwehr [El temor y la defensa contra los demo- 
mos ], kohlhammer, Stuttgart, 1970; Das Neue Testament and die ddmonischen Mdchte [El 
1 “7? TeS “ mCnt ° y d P odcr dc Ios demonios], Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1972- 
■ ' ,r ' f Exorcista [Cnsto coon exorcista], Kohlhammer, Stuttgart, 1972. Esta obra ha’ 

vt^olkZ h P I" 13 " T PlCta S ° bre dem ° n0l0gl ' a sc ha >' a tSLT ito alguna vez. 

a. e Hollcnbath, L, <<Jesus, Demoniacs and Public Authorities, [Jesus, los endemonia- 
uos y las autondadcs publicas],^^/* 49, 198J, 584. 

Para una critica de la tests «pan-demonol6gica» de Bocher, vease Yamauchi, Edwin «Magic 
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or Miracle? Diseases, Demons and Exorcisms* [(Magia o milagro? Enfermedades, demo- 
niosyexoreismos] en The Miracles of Jesus [Los milagros de Jesus], GP 6, ed. D. Wenhamy 
C. Blomberg, JSOT Press, Sheffield, 1986, pp. 89-183. 

3 Sohre la demonologia griega y egipcia antiguas, vease Bocher, Damonenfurcht und Ddmo- 
nebabwebr .; Brenk, F. E., «In the light of the Moon: Demonology in the Early Imperial Pe¬ 
riod* [A la luz de la luna: La demonologia a comicn/.os del perfodo imperial* enANRW, 
1986, ed 2/16.3:206802145; Ferguson, E., Demonology in the Early Christian World [La 
demonologia en el nuindo cristiano primitivo], Mellen, Nueva York, 19884, pp. 33-67; 
Farkus, A. E„ P.O. Harper v e. B. Harrison, cds.. Monsters and Demons in the Ancient 
and Medieval Worlds: Papers Presentend in Honor of Edith Porada [Monstruos y demo- 
nios en los mundos antiguo v medieval: poneucias presentadas en honor de Edith Porada], 
Verlag Philipp von Zabern, Mainz on Rhine, 1987; Jensen, S. K., Dualism and Demono¬ 
logy: The Function of Demonology in Pythagorean and Platonic Thought [Dualismo y demono¬ 
logia: la funcidn de la demonologia en el pensamiento de Pitagoras v Platon], Munks- 
gaard, Copenhagen, 1966; Meeks, D., "Genies, anges, demons en Egypt* [Genius, 
angeles v demonios en Egipto], en Genies, anges, demons [Genios, angeles y demonios]. 
Editions du Seuil, Pan's, 1971, pp. 17-84; Russell, The Devil, 122-73; Jonathan Z. Smith, 
-Howards Interpreting Demonic Powers in Hellenistic and Roman Antiquity* [Hacia la in- 
treprctacion de los poderes demoniacos en la antiguedad helenica y romana], ANRW, 
1978, 2/16.1:425-39; Yamauehi, «Magie or Miracle?*, pp. 104-15. 

4 Para discusiones sobre la demonologia en la Mesopotamia antigua, vease Green, A., "Bene¬ 
ficent Spirits and Malevolent Demons: The Iconography of Good and Evil in Ancient 
Assyria and Babylonia* [Espfritus caritativos y demonios malevolos: La iconografia del 
bien vel mal en Asiria v Babilonia antiguas* en Popular Religion [Religion popular], ed. H. 
Kippenberg, L. Bosch et al., Brill, Leiden, 1984, pp. 80-105; Thompson, R. C., The Devils 
and Evil Spirits of Babylonia [Los diablos y espiritus malignos de Babilonia], Luzac, Lon- 
dres, 1903-4; Weber, P., Ddmonenbeschwdrung bei den Babyloniern und Assyriern [La conju¬ 
ration de los demonios por los babilonios y asirios], Hinrichs, Leipzig, 1906; I.angton, E. 
The Essentials of Demonology. A Study of the Jewish and Christian Doctrine, Its Origin and 
Development [Lo escncial de la demonologia: Un estudio de la doctrina judfa y cristiana, 
su origen v desarrollo], Fipworth, Londres, 1949, pp. 12-15; Black, J. v Green, A., Gods, 
Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia: An illustrated Dictionary [Dioses, demo¬ 
nios y sfmbolos de la Mesopotamia antigua: Un diccionario ilustrado], University of Texas 
Press, Austin, 1992; O. Bocher y W. Culican, "Phoenician Demons* [Demonios fenicios], 
JNES 35, 1976, 2 1-24; Davies, W T., Magic, Divination and Demonology Among the He¬ 
brews and Their Neighbors [Magia, adivinacion y demonologia entre los hebreos y sus veci- 
nos], Clarke, Londres, 1898; rpt. KTAV, Nueva York, 1969; Jacobsen, T., The Treasures of 
Darkness: A History of Mesopotamian Religion [Los tesoros de las tinieblas: Una historia de 
la religion mesopotamica], Yale University Press, New Haven, CT, 1976, pp. 12-13; Kra¬ 
mer, S. N., "Mythology of Sumer and Akkad* [Mitologia de Sumer v Akkad] cnMytholo- 
gies of the Ancient World [Mitologias del mundo antiguo], ed. Kramer, Doubleday, Nueva 
York, 1961, pp. 108-15; Yamauehi, "Magic or Miracle?*, pp. 99-103. 

5 Para una coleccion de algunos de los textos mesopotamicos mas antiguos sobre encanta- 
mientos y magia, vease Gellcr, M.J., Forerunners to UDUG-HUL: Sumerian Exorcistic Incan¬ 
tations [Precursores del LJDUG-Hul: Encantamientos exorcistas sumerios], FAS 12, 
Franz Steiner, Stuttgart, 1985; Krebernik, M., Die Besclnvorungen ausFara undFMa [Las 
conjuraciones de Fara y Ebla], Olms, Hildesheim, 1984. Sobre encantamientos, hechizos, 
amuletos, etc., del mundo antiguo, vease Dieter Beta, H., ed.. The Greek Magical Papyri in 
Translation Including the Demotic Spells [Los papiros griegos magicos en la traduccion, in- 
cluvendo los hechizos demoticos]. University of Chicago Press, Chicago, 1986; Gager, J. 
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Ibe Old Enemy: Satan and the Combat Myth [El antiguo enemigo: Satanas y cl mito del 
com bate |, Princeton University Press, Princeton, 1987, pp. 2 1-89; Russell, j. B., The De¬ 
vil: Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive Christianity [El di’ablo: Percepdones del 
mal desde la antigiiedad hasta el cristianismo primitivo], Cornell University Press Ithaca 
1977, pp. 85-98; Longman III, T. y D. Reid, God Is a Warrior [Dios es un guerrerof 
Zondervan, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 13-60. 


8 
9 
10 
1 1 
12 


Russell, Devil, p. 88. 

ANET, p. 67. 

Ibid., p. 68. 

Vease Barton, «Tiamat». 

Cross, F. M., C anaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of Israel 
[Mito cananeo y cpica hebrea: F.nsayos sobre la historia de la religion en Israel], Harvard 
University Press, Cambridge, 1973, p. 120 y Collins, Combat Myth quien afiade que «el as- 
pccto eterno v repetible del mito de combate se enlatiza en varios salmos del culto real» in 
117). 


13 Wink, Engaging the Powers (Fortress, Minneapolis, 1992), p. 14. Wink intenta examinar la 
propensidn historica de alcanzar el orden por medio de la violencia con este «mito de vio- 
lencia redcntora» (pp. 17-31). Antes de este mito violento, las personas eran mas pacifistas 
en sus enfoques para resolver el conflicto (pp. 33-43). Este mito, de muchas formas diferen- 
tes, crea una perspectiva pesimista sobre los seres humanos v el cosmos, que respalda siste- 
mas sociales de dominacion v agresion, segun Wink. Su evaluacion del mito del conflicto 
como que necesita al mal vace tras su vision de que los «poderes» hay que combatirlos no 
mediante su conquista sino al transformarlos con medios no violentos. Vease esp. pp. 
1 , 2 ^ 7 ' Cualquier otra cosa que pueda decirse a favor y en contra del analisis de Wink, es 
dilicil argumentar que esta posicion sea la del apostol Pablo. Vease la discusion en el 
capitulo diez mas abajo. 

14 Sobre el tema de la rebelion en los mitos de guerra del origen, vease Forsyth, Old Enemy , 
pp. 124-46. Mi desacuerdo principal con Jon Levenson (Creation and the Persistence of Evil: 
The Jewish Drama of Divine Omnipotence [La creaciony la persistencia del mal: El drama ju- 
dio de la omnipotencia divina], Harper & Row, San Francisco, 1988), es que el entiende 
que el tema de la rebelion surge solo despues de Genesis 1, como un medio de calificar el 
mito de combate de las tradiciones primitivas a la luz de una nueva comprension de la sobe- 
rania absoluta de Dios. «La teologia del primer capitulo de la Biblia sin duda relativizo el 
antiguo mito del combate y con el tiempo requirio que se viera como una rebelion —primi- 
genia, escatologica o ambas-— pero la teologia optimista no arranco totalmente de raiz el 
mito mas antiguo y mas pesimista» (p. 49). En mi opinion, la nocion de que el mal declara- 
do surge con la rebelion esta presente, por tacita que sea, en todas las tradiciones incluidas 
en las Escrituras asi como en los himnos mesopotamieos y cananeos que conforman el 
trasfondo del Chaoskampf (conflicto con el caos). 

15 Murray, R., Cosmic Covenant: Biblical Themes ofJustice , Peace and the Integrity of Creation 
[Temas biblicos sobre la justicia, la paz y la integridad de la creacion], Sheed & Ward, Lon- 
dres, 1992. Vease tambien, Battu, B. E, «The Covenant of Peace: A Neglected Ancient 
Near Eastern Motif* [El pacto de paz: Un tema olvidado del antiguo Cercano Orientel 
CBQ49, 1987, 187-211. 

16 God’s Battle, pp. 4-6. 

1 De muchas maneras estas historias de combates reflejan el grado hasta el cual el mundo 
esta afectado negativamente cuando el orden no conquista al caos. Por ejemplo, cuando 
Ishtar es asesinado por Ereshkigal, la reina del infierno, hay hambruna en la tierra hasta 
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? • dRha rCln . a CS rCV,Vlda ' <<E1 ,nhcrno »- dice Russell, «aqui no solo es una region dc muer 
tc sino un poder que, cuando aprisiona a la diosa del amor y la fertilidad, puede causar nL 
ga y esterilidad en al t.erra» (Dm/, p. 92). Asi tamb.en, se dice que la tierra sufre gra„ de 
mntt cuando Mot mata a Baal v esta no revive hasta que Baal lo hace. La suposicion es que 
lo que succde «en los lugares ceiestiales* afecta mucho a lo que sucede en el mundo m 

nnlar" funn m ‘ 1 '' ^ C ‘ AntigU ° Testamento feme una conviccidn si 

. aunque se expresa de una manera completamcnte difcrente. Aqui, plantea cl las cala 

dades wenen a la tierra debido a que fuerzas ahora hostiles han quebrantado un pacto 

K)S ' ^ tlerra ' VeaSC Murra >’ Cosniu Covenant , passim, pero esp pp 
anadire que esta mnucion espiritual generalizada concerniente a la relacion enfre 
c conflicto «espintual» y los males «natnrales» la comparren el Nuevo Testamento v la j e | e 
! pnmltlVa y qUC csta lntu,c,6n P uede eonvertirse en un elemento importante de una teo 
u,ntem P™a, es peaalmente en lo relacionado con el denominado mal natural 

18 Esto cs en contraste al punto de vista de los erudites del pasado quienes por lo general iden 

memo 1 V' h™? 77 d ^ dc fondo P ara el del combate en el Amiguo Testa- 

to. \ case Day J., God Conflict [El conflicto de Dios], p. 4. El cambio de opinion se ha 

r77 lla r K CSC 1 Ubnmient ° dc las Villas ugarfticas en Ras Shamra en 1929 
SuSjTr V T tlCmP ° dC Ugarit ’ V<faSC Crai S ie ' E Usaritandthe Old Testa- 
K .f g n 7 , if f 8U ° Testament °]' Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1983- Gordon C 
bln- Fit f I T] Back # round °f Greek Hebrew Civilization [Abates de la Bi- 

128 c ig Driver C G 1l R C 8nega Y ' hebrCa ]’ Collins ’ D»"dres, 1962, pp. 

ed ed f'c fiht tZTTi Legends [Mitos y leyendas cananeos], 3d 

d., ed. J. C. L. Gibson, T & T Clark, Edinburgh, 1978 (1956), pp. 1-2, J 

19 dtlatit 05 aSU T pr r ° bkmaticos en la reconstruccion de esta narracion, pero el resumen 
dc histona es lo sufic,entemente claro. Vease Forsyth, Old Enemy , pp. 46-48. 

20 Esta opinion no es indiscutible. Como se menciono anteriormente, Bocher intenta argu 

tact ralt “‘T? ^ enfermedades V dolencias a la influencia demo- 

Dtaeba77t dC Mes °P° tamia - Vdase Damonenfurcht und 

77 7 /' IO d SOStlene ^ ue muchos de los rituales del Antiguo Testa 

memo tenian una funcion antidemoniaca (pp. 162, 274-78, 288, etc.) | Plogeralega con 

a misma idea («^;M», TDOfl 1:90), como lo hace B. Levine (In the Prfsence of the 
Lord [En presencia del Senor] Brill Leiden 1974 nn eq\ c- u 

ti\tde'o neS 7*° basadas mas en una supoidol^de que los^itaeliKiiadoptaron fa perspec- 

mento S ”d ° S1Ca ““ .'T™^ qUC ‘ “ al S una evidenC]a dara del prop o Antiguo Testa¬ 
mento. S, dejamos que el Antiguo Testamento hable por si mismo queda claro oue a 

perspeenva de los israelitas era muy caracteristica. Para panoramicas generales y disiusio- 
rG • f f Kl | na ’ V f aSC Caqu0t ’ A - <<An S cs ct demons en Israel* en Genies, unmet demons 

i X i , b ’ ^eber)», [Sobre algunos demonios del Antiguo Testamento IRes 
hep. Qeteb, Deber) , Semittca 6, 1956 53-68-Kaunel H n,, n lLSta me n to (Res- 
nient rAnnelloc u „ ^ ^aupel, H., Die Damonen im Alten Testa- 

TC q 1“ demonios en el Antiguo Testamento],B. Filser Augsburg I 9 ?n- 
Kuemmerhn-McLean 1 K «Demons- dm t , rf, ’ ‘930, 

to] ABD 2 1 38-40- iLr/ l i °^ I estament> [Demonios: Antiguo Testamen- 
f , n ,’, L. ’ gton ’ Essentu *k, pp. 35-52; Gruenthaner, M., «The Demonology 
Davie - M LStamcnt>> , t demonologia del Antiguo Testamento], CBQ 6 1944 6-27- 
. vies, Mam, Divination andDemonohgy, pp. 95-130; Gunkel, H., Lh/krte in the Old Tes’ 
niment [Cuentos popuJares en el Antiguo Testamento], trad, al ,nglis d e M D R r 7 

i PP- «-I06; Alexander, N. S., 

pp 3 -40- CaThca n K 1 Domnc C F.ladelfia and Armore, PA, 1978, 
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lologv and Demonology in the Septuagint and the Book of Job» [La angelologfa y la demo- 
nologia en cl libro de }oh», HUCA 56,1985,1-19; Lust, J., «Devils and Angels in the Old 
Testament* [Diablos v angeles cn el Antiguo Tcstamento], Louvain Studies 5, 1974, 115- 
20; de Vaux, R., Ancient Israel: Its Life and Institutions [El Antiguo Israel: Su vida e institu- 
cionesj, McGraw-Hill, Nueva York, 1961, pp. 34, 463, 509; Yamauchi, «Magic or Mira- 
cle?» pp. 115-20. 

21 Derras de 1 Corintios 2:8 podria haber una comprension similar de espfritus demonfaco 
que son capaces de incitar a las multitudes, donde se atribuye la crucifixion de Jesus a pode- 
rcs malignos, aunque el medio con que se llevo a cabo fueron manos humanas malvadas y 
dispuestas (Hechos 2:23). Asi tambien Pablo atribuye a Satanas su incapacidad de llcgar a 
Tcsalonica (ITs 2:18), aunque Lucas explica la misma situation como el rcsultado del 
descontento social (Hechos 17:5-15). 

22 For ejemplo, Forsyth argumenta que el espiritu maligno en estos pasajes era sencillamente 
«un siervo del rev divino, un miembro del Politburo sospechoso pero necesario» (Old Ene¬ 
my, p. 112). 

23 Lindstrom, F., God and the Origin of Evil: A Contextual Analysis of Alleged Monistic Evidence 
in the Old Testament [Dios v el origen del mal: Un analisis contextual de la supuesta eviden- 
cia monista en el Antiguo Tcstamento], trad, al ingles de F. H. Cryer, ConBOT 21, Glee- 
rup, Lund, 1983, pp. 112-14. Veanse las paginas 94-103 para su explication de Isaias 
19:14; 29:9-10 y 37:7. 

24 Yamauchi, «Magic or Miracle?* p. 16. Para mas discusion, vease Hamilton, V, «shed », 
TWOT.\ 2:905-6; Langton, Essentials, pp. 16-17, 51; Kuemmerlin-McLcan, «Demons: 
Antiguo Testamento», p. 139. 

25 Langton, Essentials , p. 47. Esta criatura fue un factor significativo en la demonologi'a desa- 
rrollada de escritores judi'os posteriores. Vease la discusion sobre «Lilit» en la obra de J. D. 
W. Watt s,Isaiah 34-66 [Isaias 34-66], WBC 25, Word, Waco, TX, 1987, pp. 13-14; Aune, 
D., «Night Hag» [Hechicera de la noche], International Standard Bible Enciclopedia, 4 
vols., ed. G. W. Bromiley et al., Eerdmans, Grand Rapids, MI 1979-1988, 3, 536; Lang¬ 
ton, Essentials , pp. 16,47; Gaster, M., «Lilith und die drei Angel* [Lilit y los tres angeles], 
Monatsschriftfur Geschichte und Wissenscbaft desJudentums, [Monografia para la historia y 
conocimiento acerca de los judios], 29, 1880, 553065; Gordon, C. H., «A World of De¬ 
mons and Liliths* [Un mundo de demonios y Lilit], en su obr&Adventures in the Near East 
[Aventuras en el Cercano Oriente], Phoenix, Londres, 1957, pp. 160-74; Handy, L., «Lili- 
ta» [Lilit], ABD, 4, 324-25; Kuemmerlin-McLcan, «Demons: Old Testament*, p. 139; 
Koltuv, B. B., The Book of Lilith [El libro de Lilit], Nicolas- Hays, York Beach, ME, 1986; 
Russell, Devil, p. 215; Arnold, C., Powers of Darkness: Principalities and Powers in Paul’s Let¬ 
ters [Los poderes de las tinieblas: Principados y potestades cn las cartas de Pablo], InterVar- 
sity Press, Downers Grove, IL, 1992, p. 57; y Torczyner, H., «A Hebrew Incantation 
Against Night-Demons from Biblical Times* [Un encantamiento hebreo contra demo¬ 
nios nocturnos de los tiempos biblicos],/MES 6, 1947, 18-29. Kinlaw («Demythologiza- 
tion* [Desmitificacion], p. 33] arguye que Lilit era una criatura natural sobre la base del he- 
cho de que se menciona junto con otras criaturas naturales. Sin embargo, su argumento es 
debit y en cualquier caso sin dudas no esta claro que todas las otras criaturas de este pasaje 
scan criaturas naturales. Sobre este asunto, vease tambien, Driver, G. R., «Birds in the Old 
Testament, II. Birds in Life* [Aves cn el Antiguo Testamento, II. Aves en la vida] Pales, tine 
Exploration Quarterly 87, 1955, 134-36. 

26 Vease Driver, «Birds in the Old Testament*, pp. 135-36; Kuemmerlin-McLean, «De- 
mons: Old Testament*, p. 139; Langton, Essentials, pp. 40-41; Arnold, Powers of Darkness, 
pp. 57-58; Konig, Here Am I, p. 15, R.L. Harris ( «s’d‘ir» , TWOT, 2,881) ofrece un 
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32|“ dC aqUe "° S qUC deSCartan CUaK ) ulcr connotacion demoniaca con relation a este 

27 29 C S r, V'’ 2d «*•» AB Doubleday, Garden City, NY, rpt. 1978) PP 

29, 33. Vease tambien Wakeman, God's Battle, p. 88. * 1 PP ' 

28 Veaiise las exedentes artfculos de M. Malul, .Tenor of the Night* HI terror He I, n , i , 
Dno, pp. 1604-8 V dcN. Wv„, «Qc,cb„. ODD, pp. , 269*72 V^Z£*S22> 
"70HT demOI1S dc rAnc,en Te stament*, pp. 53-68; Kuemmcrlm-McLean U)e- 

«The “ED T P; 39; Lan S ton ’ PP- 49-50; v esp. de R. Arbesmann 

he Daemon,urn Mendianum and Greek and Latin Patristic Exegesis* [El «demonio’ 
del meiidiano y la exegesis gnega y latina de los padres de la iglesuf], Traditw 14 1958 
, quien demuestra como el pensamiento judio y cristiano ulterior ve.a «la plaga que’ 
est, uye al mediodia* como un demonio y argumenta persuasivamente que esta mterpreta- 
uon csta arraigada en el original. ' 

29 Por ejemplo, de Vaux, R„ Ancient Israel, p. 509; Mazar, B. The Mountain of the Lord [El 

43°45 L Dclcor m ’ ^ NY ’ 1975 ’ P ' 110; La ngton, Essentials, pp. 

, , 5 ’ ^ .’^mvthede la chute dc sanges»,RHR 190, 1976,35-37- 1 oretz O 
« - Lerscbau Sundcnbock, Asaselin Ugarit und Israel* [La hepatoscopia, la chivaexpiato- 
‘ AzaZCl ( . dem “"“ dedeslerro ) en Ugarite Israel], Ujaritisch-BMisLLiteratur II alite- 

aTd iTsTl37■ Mr/ 3 'D ItC,lb / r fr' ^ 1985 ’ PP ' 5 °- 57; Wri ^ D - ^ «Azazel», 

, ’ ’ ‘ 7 ’ ldcm ’ Thl Huposal of Impurity: Elimination Rites in the Bible and in Hittite 

and Mesopotamian Literatum [La elimination de la impureza: Ritos de climinacion en la B, 

pp a ’l C 25 T y . mC 7 po ; 4mica] ’ SBLDS 101, Scholars Press, Atlanta, 1987, 

pp. 21 25 Komg , Here Am I, p. 15; Tawil, H„ «Azazel, Prince of the Steppe* rAzazel- FI 
principe de a estepa], ZAJJJ 1980: 43-49, quien intenta demostrar que elLnlbre Azazel 

ria Xei obrTde hT ^ inf,ema Sin embar S°’ P aia una opinion contra- 

na vease la obra dc H-Kaupel, DieDamonen im Alien Testament [Los demonios en el AT] 

B. Riser, Augsburg, 930, p. 91. Es ,mportante senalar que el ritual del chivo expiato Jo 

que se encuentra en el Antiguo Testamento (Lv 16) describe un cuadro muy diferente al de 

o ros ritos del antiguo Cercano Onente con respecto a la climinacion que involucran seres 

demomacos. lara una comparacuSn vease, Wright , Disposal of Impurity, pp. 21 - 74 . 

3° Vease Hanson, P. D„ -Rebellion in Heaven, Azazel, and Euhemeristic Heroes in 1 Enoch 

1977 195 T 3 )n r " Y ‘° S hdr ° CS cuhcm ^cos en Enoc 6-11 ]JBL 96 

, 5 233, Grabbe, L. L., «The Scapegoat: A Study in Early Jewish Interpretation* 

l dy of)udJZ7r°w\7?K N b r ;r prcraci6n iudfa p ^^^ 1 ^^ st »- 

tutiujm .S i'S“■ w E - - L “ Veh„i,„66 , 

,7 770 , 17//, 5 V/ 4U4. R. A. Helm argumenta que 1 Enoc y otra literati,r a 

in ertestamentaria demuestran una corriente de tradition temprana que sostenia que' Aza- 
el era un ser demomaco a quien se le daba cierto tipo de sacrificio. Vease «AzazeI m Early 

Studies STo'tohode diversity Seminary 
31 Por ejemplo como se sehalo antcriormente, tanto Bocher como Levine interpretan asoec- 

undmrnlbZeVm (P ' 7 D —^eht 

\ Sig. Son entidades diabolicas ( Essentials , pp. 41-43) Dichas posiciones 
atmque no son unposibles, no son muy bien recbidas debfdo a su 

presentaJa YaJf- mC ' U ° S ° Stenid ° de Lmdstrdm de "iterpretar muchos de los salmos que 
presentan a lave como rua guerrero -que contienen refcrencias no a un demonio en Jar- 
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titular sino a una especie de ser (o «realidad») demom'aco, un ser suprahumano— es bastan- 
te convincente (vease su obra Suffering and Sin, pp. 439-41). 

32 Vease la discusion en la obra de Levenson, Persistence of Evil, pp. 112-13. Al establecer un 
paralelismo de pasajes como Salmos 2:8-9; 8:4-9; 72:8-11; 89:26-28; 110:2, Levenson 
con toda razon conduye que «el cstatus de la humanidad como ... un tanto menos que un 
dios se comprendc en su soberanfa sobre el resto de la creacion». Posteriormente veremos 
que un elemcnto central en el tema de la guerra en la redencion del Nuevo Testamento con- 
ciernc la restauracion de la humanidad como el virrey de Dios en la tierra. Con la cafda, se 
lo rendimos a Satanas, quien asi se convirtio en el nuevo (pero ilegitimo) «principe de este 
mundo» (Jn 12:31). 

33 Levenson, Persistence of Evil, p. 122. 

34 Sin embargo, Konig, Levenson, Barth y otros han argumentado que las «aguas» y las «tinie- 
blas» en el relato de Genesis 1 preserva algo del «caractcr amcnazador» (Konig) que tienen 
en los relatos del Ccrcano Oriente antiguo sobre la creacion. Yave separa la luz de las tinie- 
blas v la tierra scca de las aguas para proteger a su creacion del caos. Vease Konig, A., New 
and Greater Things: Re-evaluating the Biblical Message on Creation [Cosas nuevas y mas 
grandes: Una reevaluacion del mensajc bi'blico sobre la creacion], University of South Afri¬ 
ca, Pretoria, 1988, pp. 15-18; Levenson, Persistence of Evil, pp.5, 122-23; Barth, K., 
Church Dogmatics [Dogmatica de la iglesia], 3/1, The Doctrine of Creation [La doctrina de 
la creacion], ed. G. W Bromiley y T. F. Torrance, T & T Clark, Edinburgh, 1961, pp. 
102-3. Cf. vol. 3/3:74-78. A favor de esta posicion, es significativo que el autor no dice 
que Dios creara las tinieblas, el abismo ni las aguas. Esto no implica necesariamente que el 
autor pensara que estos fueran realidades eternas, solo que esto no era convenience al redac- 
tar este relato en este momento. Vease Kanig,2V«)’ and Greater Things, p. 72. Dehecho, en 
el capitulo siguiente yo sugiero que es posible que aqui el autor no diga que Dios creara al 
mundo sin forma v vano (tdhu wabohii) envuelto en el abismo porque el autor esta sugirien- 
do que Dios no creo al mundo de esta manera sino que este de alguna forma se puso asi 
como resultado de una batalla espiritual prehistorica. En este caso, Genesis 1 muestra a 
Dios re-creando una tierra va corrompida. Para una defensa sostenida de esta posicion, a la 
que a veces se le denomina «la teoria de la laguna® o la «teorfa de la restitution®, vease Cus- 
tance, A. C., Without Form and Void [Desordenada y vacia], Custance, Brockville, Canada, 
1970. Muv diferente de este punto de vista v del de Barth y Konig es la posicion de D.T. 
Tsumura, The Earth and the Waters in Genesis l and 2: A Linguistic Investigation [La tierrray 
las aguas en Genesis 1 y 2: Una investigation lingmstica], JSOT, Sup 83, Sheffield Acade¬ 
mic Press, Sheffield, 1989. Tsumura va tan lejos como hasta argumentar que aqui fhom ni 
tan siquiera representa una version desmitificada de la mitologia cananea del Chaoskampf 
Mas bien no guarda ninguna relation con esta tradition y sencillamente tiene su origen en 
el termino tihdm que significa «oceano» (veanse esp. pp. 62-65, 141-58, 165-68). 

35 Eruditos criticos del Antiguo Testamento con mucha frecuencia consideran que el autor de 
este relato sea el redactor(es) sacerdotal en contraste con el redactor(es) J de otros relatos 
sobre la creacion. En principio, no hay contradiccion irreconciliable entre algunas versio- 
nes de la hipotesis documental y una gran consideration de la inspiracion bfblica mientras 
no se intet prete mucho en la aprobacion que Cristo da a la autoria de Moises en el Pentateu- 
co (cf., p.ej., Mr 1:44; 7:10; 10:3-5; 12:19,26). Sin embargo, cuando se plantean las con- 
tradicciones absolutas entre las diferentes corrientes de las tradiciones biblicas (las cuales, 
sorprendentemente, supuestos redactores posteriores no detectaron pero, increiblemente, 
han sido «descubiertas» por los criticos modernos), una vision de la inspiracion divina se- 
mejante a la de Cristo ya no es posible. En cualquier caso, por lo general, me inclino a pen- 
sar que las versiones estandar de la hipotesis documental no estan arraigadas solidamente 
en la evidencia historica, especialmente en lo que se refiere a algunas de sus condusiones 
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fundamentales con relation a la fecha v por lo tanto, al contexto cultural de diferentes tradi- 
aoncs. El enfoque documental estandar nodesempeha ningtin papel en mi propia exegesis 
de los textos del Antiguo Testamento. Para varias evaluaciones magnificas de la hipotesis 
documental vease Cassuto, U„ The Documentary Hypothesis and the Composition of the Pen¬ 
tateuch, bight Lectures [La hipotesis documental y la redaction del Pentateucol, trad al in 
gles de I. Abrahams, Magnes, Jerusalen, 1961; Alter, R., The An of Biblical Narrative TE1 
ai tedc la narrativa biblica], Basic Books, Nueva York, 1981; Garrett, D., Rethinking Gene¬ 
sis. The Sources and Authorship of the First Book of the Pentateuch [Replanteamicnto de Ge- 

‘oo' : if. fUC " tCS l al,tori ' a dd P rimcr libro dd Pentatcuco], Baker, Grand Rapids MI 
- 9!, Maicr, G„ «How Did Moses Compose the Ptntateuch?* [iComo redact,', Aloises el’ 
Untareuco?] Stub* Theological Journal 1, no.2, 1993, 157-61; Campbell, A. F. v M. A 
rien. Sources of the Pentateuch: Texts, Introductions , Annotations [Puentes del Pentateu- 
co. textos, introducciones, anotaciones], Fortress, Minneapolis, 1993, pp. 10-15. 

36 Murray, Cosmic Covenant , passim, pern esp. pp. 1-67. Levenson argumentan que los pasa- 

)cs mas primitivos de Chmskampf reflejan fuerzas que se oponen a Yave no como rebeldes 
sino como pnm.genias (precreacionales). Estos siguen «el modelo de Marduk», mas que 
«cl modelo de Baal* ya que en la saga de Marduk la creation es un resultado dd conflicto 
\ ease, 1 ersistenceofb.nl , p. 11, y tambien pp. 3-46. Yo me inclino a estar de acuerdo excep- 
to que incluso sostener que esta creation es el resultado de un conflicto cosmico no signifi- 
ca admitir que las fuerzas malvadas con las que Yave tide un conflicto no scan creadas 
Incluso, cn el proximo capitulo yo sugiero cautelosamente que Genesis 1 pudicra presupo- 
ner la creacion y un conflicto anterior. * 

37 If Se ; Day ’ G i 0d e C T flUt ' P ; 53 ' Day cxpone el tema del Chttoskampfc n el Antiguo Tes- 

con ia Fiesca de iws tabe ™™i»s v «>„ e i se no- 
node tavc (p.19). Vease tambien Komg, New and Greater Things; pp. 43-47- v parauna 

en'sTntT* Lev . cnson ; Pmi *ence of Evil, pp. 53-65. La obra de Levenson esta, 

Chl l T “S’ Cntre f m3S Util£S al Captar t0da la fuerza >’ ^tension del tema del 
lmsti \Z Pf \ n K, tlSU ° tament °' Sobre la P re P ondera ncia del mar como una fuerza 

__ , fn ian S /n b 05 anC i gU0S l en d AntlSUO Testamento ’ vdase Stolz > E, «Sea», DDD, 
t P re el n 402 ; ° tros studios utiles pero mis generales que establecen una correlation en- 
el patron mas amplio del Chaoskampfe n el Cercano Orientc con vanos textos del Anti- 
guo estamento, y ohacen desde una perspective conservadora son Longman III T. y 

dd 83 SRN h^ Tff [ ?'° S c eS Un gUerrer ° ] ’ Zondervan ’ Grand Rapids, MI, 1995, 
aL East to™ i l ’’ m " f C ° Vmant and Theophany in the Bible and Ancient 

zc ? 7nn\ [ r f D 1: i pact ° y Ia te0fan,a en la Biblia >’™ el antiguo Cercano Orien¬ 

tc], Zondcrvan, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 111-16. Para una variedad de otros enfo- 

q es del tema que he tornado en mi propia presentation, vease Anderson, B. W, Creation 
Versus Chaos: The Reinterpretation of Mythical Symbolism in the Bible [Creacion versus Caos- 

S f bol T° en la Bibha], Association, Nueva York, 1967; 
Childs B. S , «The Enemy from the North and the Chaos Tradition, [El enemigo del norte 
L tradition del caosjJRL 78, 1959, 187-98; Curtis, A. H. W., «The 'Subjugation ofWa- 

n lof Salm" Z T ° r POlemk?>> fE1 tCma de la « su byugacion de las aguas» 

fWr? ° PO,CmiCa?l ’ /SS 23 ’ 1978 - 245-56; Gunkel Schbpfungund 

CWx [Creacion y caos] .Janzen, J. C,,«On the Moral Nature of God’s Power, and the Sea 
n Job and Deutero-Isaiah» [Sobre la naturaleza moral del poder de Dios y el mar en Job y 
Deutero-Lsaias], CBQ 56, 1994, 458-78; Kloos, C., «The Flood on Speaking Terms with 
God>> [El diluvio en buenas relaciones con Dios], ZAW94, 1982, 639-42- idem Yhwh's 
Combat with the Sea: A canmmte tradition in the religion of Ancient Israel [El combate de 
vc con el mar: Una trad,cion cananea en la religion del antiguo Israel], Brill, Leiden 
86, Loewenstamm, S.E., «The Ugantic Myth of the Sea* [El mito ugarltico del mar] en 
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Comparative Studies in Biblical and Ancient Oriental Litcraturas [Estudios comparativos de 
literaturas biblicas y orientales antiguasj, AOAT 204, Neukirchcner, Neukirchen-Vluyn, 
1980, pp. 346-61; Luyster, R., «Wind and Water: Cosmological Symbolism in the Old Tes¬ 
tament* [Viento y agua: El simbolismo cosmologico en el Antiguo Testamento], ZAW 
93, 1981, 1-10; Wright, M. R., Cosmology in Antiquity [La cosmologia en la antigiiedad], 
Enutledge, Londres, 1995. Pagels arguye que mientras que los monstruos marinos en las 
Escrituras simbolizan el mal cosmico, Satanas simboliza «al enemigo ultimo*. es decir, el 
mal en la propia raza, nacion o religion (veansc esp. pp. 38-62). 

38 Sobre el posible trasfondo eananeo de este pasaje, vease Day, God's Conflict , p. 43. Vease 
tambien Konig, New and Greater Things, pp. 63, 73. 

39 Levenson, Persistence of Evil, p. 15; vease p. 122. 

40 Sobre el trasfondo eananeo de este pasaje, vease Craigie, P.C.,«Psalm XXIX in the Hebrew 
Poetic Tradition* [El salmo 29 en la tradicion poetica hebrea], ET22, 1972, 143-51; Cas¬ 
ter, T. H., «Psalm 29» [Salmo 29], JQR 37, 1946, 55-65; Day, God’s Conflict , pp. 59-60; 
Forsvth, Old Enemy , p. 65; Levenson, Persistence of Evil; p. 133. 

41 Forsvth, Old Enemy , p. 64. Sobre la «reprimenda» o «rugido» de Yavc, vease Dav, God’s Con¬ 
flict , p. 29, note 82. EM. Kennedy alega que la mejor traduccion serla «explosion». Vease 
«The Root g’r in the Light of Semantic Analvsis* [La raiz g’r a la luz del analisis semanti- 
co] ,JBL 106, 1987, 47-64. 

42 Wakeman arguye que la metafora de Yave como «una roca» era la metafora de uso mas fre- 
cucnte prccisamcnte porque su estabilidad y seguridad contrastaban tan poderosamente 
con las aguas caoticas y amenazadoramente embravecidas que se creia que rodeaban la tie- 
rra. Vease God’s Battle, p. 138. Sobre la realidad de la amenaza del caos, vease Levenson, 
Persistence of Evil, pp. 14-25. Aqui debo schalar que estos diversos relatos sobre el contlicto 
de la creacion «no tem'an la intencion fundamental de responder a la pregunta teorica: 
iDonde se origina todoi, sino a las preguntas existencias de personas que estan bajo amena¬ 
za: iEstamos a salvo? y <Sobreviviremos?» (Konig, New and Greater Things , p. 45). Por 
consecuencia no hacen ningun intento de explicar cuando y como estas fuerzas hostiles se 
volvieron adversas (p. 72). Esto no quiere decir que la pregunta es inapropiada, es absoluta- 
mentc necesaria para todos los monoteistas creacionales. Solo quiere decir que no es posi¬ 
ble responder estas preguntas sobre la base de estos textos. Como veremos mas adelante, 
otros textos son ligeramente mas utiles al responder esta pregunta. 

43 Levenson, Persistence of Evil, p. 16. 

44 Forsyth, Old Enemy pp. 144-45; Levenson, Persistence of Evil, pp. 18-19; Konig, Navand 
Greater Things, pp. 47-49; Longman y Reid, God Is a Wartioi; p. 77. 

45 Levenson, Persistence of Evil, p. 18. En la opinion de Levenson, aqui tenemos un himno ca- 
naneo del conflicto de la creacion interpolado con un himno de lamento. 

46 Ibid.., p. 19. 

47 Segun Day en God’s Conflict, p. 43, el salmista expresa una objecion similar, que invoca una 
analogia similar, en el Salmo 44:19-20. 

48 Vease la discusion en Wakeman, God's Battle, pp. 18; Levenson, Persistence of Evil; pp. 

11 - 12 . 

49 Yabro Collins, Combat Myth, p. 117. Vease Levenson, Persistence of Evil; pp. 20-21. 

50 Yabro Collins, Combat Myth, p. 118. 

51 Vease Day, God's Conflict, pp. 88-112. Vease tambien Levenson, Persistence of Evil, p. 44, 
quien senala que los enemigos de Israel aqui ya no son solo enemigos terrenales sino que se 
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han “nverndo en «fuerzas cosmicas dc la mayor malignidad». La interconcxion dc la crea 
uon y lasalvacion es un term que sc presenta perspicazmente a lo largo dc toda la obra de 
Ron.g, New and Greater Ihmgs. Vean.se esp. pp. 34,60-61, 104.5,118. De la misma mane 
ra, Gustaf W.ngren mvestiga profundamente el significado cosmico de guerra en las bata- 
llas de Israel, en su fascinante pero muy desconoada obra sobre la teologi'a de la predica- 

uon TheLiving Word: A Theological Study of Preaching and the Church [La palabra viva- Un 

KLSffir?9l)(m5r edlCaC ' 6n '' 13 trad 31 lng '" ^ T V PagUC ’ Muhle " b «g, 

a2 P1 , Salm ° f 8:22 ' qui ; hab,a de quc el SefK)r rc g res <> a sus encmigos «de las profundidades 
del mar>> (yam), pudiera esrar expresando una idea similar con una referenda explicit! a 
iamm. t A 

53 Intentare hacer esta posicion defendible desde el punto de vista filosofico en mi proximo li- 
bio Satan and the Problem of 'Evil. ‘ 


Capitulo 3: Dar muerte a Leviatan 

1 owr!’ G ° dat !t tbe ° n r °f Evil:A ^textual Analysis ofAllegad Monistic Evidence 

the Old Testament [Dios y el or.gen del mal: Un analisis contextual de la supuesta eviden- 
ua momsta, trad, al ingles dc E H. Over, ConBOT 21, Gleerup, Lund, 1983, p 155 
Mary Wakeman mtenta argumentar que el Antiguo Testamento tambien habla de un 
^monstruo de la tierra » fere) que esta asociado con el dies cananeo Mot, God Battle with 
the Monster. A Study m Biblical Imagery [La batalla de Dios con el monstruo; Un estudio de 
metaioras b.bhcas], Brill, Leiden, 1973, pp. 106-17, Ella encuentra dichas referencias en 

^7 v 4 \ 7 rOS 16:32 ' SalmOS . 97:4 - 5 ’ Miqutas 1 :3-4, Amos 9:5-6, y Salmos 

' ^Suidea, aunque no imposible, parcce exagerada y no ha tenido mucho apo- 
L V ? fT dC t- a r UdlCIOn ' VMSe k CntlCa “ Day ' J " G ° d ’ S Conflut with the Dm S° n 

the Sea: Echoes of a Canaamte Myth in the Old Testament [El conflicto de Dios con eldragon 
v c mar. Ecos de un mito cananeo en el Antiguo Testamento], UCOP 35, Cambridge 

University Press, Cambridge, 1985, pp. 84-86. S 

2 Para otras panoramicas generales de la influencia de los conceptos del Cercano Oriente de 

™ nn <2 e " k rradlCl6tl bl ' blica ’ v “ se Drive b G. R., «Mvthical Monsters in 
the Old Testament* [Monstruos miticos en el Antiguo Testamento], en Studi Onentalistici 

Vidal 7 ^ Gl °^ t0Lm Ddl * Vtda [ Esrudios or *entales en honor a Giorgio Levi Della 
Vida], 2 vol, Institute per 1 Oriente, Roma, 1956, 1:234-49; Fawcett, If «The Satanic 
Serpent* [La serp.ente satanica] en Hebrew Myth and Christian Gospel [Mito hebreo y 
evangel, 0 enst,ano], SUM, Londres, 1973, pp. 96-109; Anderson, B. W, .The Slaying of 
he Fleeing, Twisting Serpent: Isaiah 27:1 In Context* [El castigo de la serp.ente huidiza 
serp >“« “rturaa: Isaias 27:1 en contexto] en Uncovering Ancient Stonel Essays in Me- 
Z?\ °l h Richardson [Descubriendo piedras antiguas: ensayos en memoria de H. 
Richardson], ed. L. Hopfe, Eisenbrauns, Winona Lake, IN, i994, pp. 3 - 15 . 

1 Levenson ’^ Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine Omnipotence 
[La creacion y la pers.stenca del mal: El drama judio de la omnipotence divina], Harper 

fndoTd« an cSi nC Tl a 8 ’ f S,m ^ ro CSP ‘ ‘ a SCgUnda P arte ’ « The alternation of Chaos 
and Ordei. Genesis 1:1* [La alternacion entre el caos y el orden: Genesis 1:1 ], pp. 53-127. 

* 1 ® mfl " d ° rafz de Leviatan (hah) es «torcer». Vease Payne, J. B„ «liwydtdn », TWOT 1 

956 6T SCO ? atan L VCaS f T tambi f n Lehlingcr, C, «Leviathan» [Leviatan], DDD, pp.’ 

/o v ’ * h ^eviathan* [Leviatan |, A/ID, 4,295-96; Emerton, J. A., .Leviathan and 

^Vocahzacion de la palabra ugaritica para el dragon*, VT 32, 1982, 327-31; Gordon 
J ' " <<Leviathan: A Symbol of Evil* [Leviatan: Un simbolo del mal], en Biblical Motifs, 
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ed. A. Altmann, Studies and Texts 3 [Estudios y textos 3J, Harvard University Press, Cam¬ 
bridge, 1966, pp. 1-9; Henry, M.-H., «Leviatan» [Leviatan], BHH , 2,1076-77; Wake- 
man, God's Battle, pp. 62-67. 

5 Vease Driver, R. v G. B. Gray, A Critical and Exegetical Commentary on the book of Job [Un 
comentario critico v exegetico del libro de Job], ICC, T & T Clark, Edinburgh, 1921, pp. 
33-34; Fishbane, M., «Jeremiah IV 23-26 and Job III 3-13: A Recovered Use of the Crea¬ 
tion Pattern* | Jeremias 4:23-26 v Job 3:3-13: Un uso recuperado del modclo de la crea- 
eidn], VT 21. 1971, 153; Gaster, T. H., Thespis [Tespis], Doubledav, Garden City, NY, 
1961, pp.228-29; Day God’s Conflict, pp.44-46. Job 26:13, donde se hace una analogi'aen- 
tre Yave despejando los cielos al ensartar a «la serpientc escurridiza», pudiera reflejar un 
concepto similar. 

Algunos eruditos conservadores han intentado argumentar que Leviatan en el Antiguo Tes- 
tamento era simplemente un cocodrilo o una ballena. Vease, por ejcmplo, Heidel, A., The 
Babylonian Genesis [El Genesis babilonico], 2d ed.. University of Chicago Press, Chicago, 
1951, pp. 105-7. El Salmo 104:25-29 quiza deje un margen para esa position, pero las refe- 
rcncias restantes a Leviatan sugieren convincentemente lo contrario. Una comprension 
tan naturalista no le hace justicia ni a la dcscripcion de Leviatan en Job 41, Salmo 74 o 
Isaias 27 (p. ej., inuichas cabezas v respira humo!) ni al contexto cananeo en el cual ocurre 
esta dcscripcion, porque aqui Leviatan era ciertamcnte un dragon marino mitologico. Vea¬ 
se, Zuckerman, 1?., «Job, Book of» [El libro dc Job], IDBSup, p. 479; Day, God’s Conflict, 
pp. 65-69. Otros erudites conservadores, incapaces de descartar cl clemento mitologico en 
estas refercncias, pero que no quicre reconocer que los autores biblicos creyeran en algo mi¬ 
tologico, intentan desechar dicho lenguaje como poesia. Vease, p. ej., Waltke, B. K., «The 
Creation Account in Genesis 1:1-3: Part 1, Introduction to Biblical Cosmogony* [El rela¬ 
te de la creation en Genesis 1:1-3: Parte I, Introduction a la cosmogoma bi’blica], BSac 
132, enero-marzo, 1975, 25-36. En mi opinion, dichos intentos son tanto futiles como in- 
necesarios. No hay antitesis entre los conceptos de la inspiracion divina y el mito, ni 
tampoco entre la verdad y el mito ni la hay entre la soberania de Dios y su conflicto contra 
las temibles fuerzas cosmicas del mal. 

7 Vease, Longman y Reid, God Is a Warrior, p. 78. 

8 Aunquc habla dc un suceso cosmico, es probable que Isaias este pensando en un imperio en 
particular, aunque no esta claro si este imperio es Egipto, Babilonia o Persia. Vease, Day, 
God’s Conflict, p. 177. Nuevamente vemos que los autores del Antiguo Testamento podian 
entretejer realidades cosmicas e historicas, asi como temas de la creation v la salvation. So- 
bre el tenia del caos en este pasaje, asi como para discusiones de otros enfoques y asuntos in- 
terpretativos alrededor de este texto, vease Johnson, D. G., From Chews to Restoration: An 
Integrative Reading of Isaiah 24-27 [Del caos a la restauracion: Una interpretation integra- 
dora de Isaias 24-27], JSOTSup 61, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1988; Anderson, 
«Slaying of the Fleeing, Twisting Serpent* [Matar a la serpiente tortuosa]; Ollenburger, B. 
C., «Isaiah’s Creation Theology* [La teologia de la creation de Isaias], FxAuditu 3, 1987, 
54-71, csp. 54-59. 

9 Levenson, Persistence of Evil, p. 27. 

10 Ibid.., p. 48. 

11 Para una discusion excelente de los mitos de combate en Apocalipsis 12, vease Yarbro Co¬ 
llins, A., The Combat Myth in the Book of Revelation [Ell mito de combate en el libro de Apo¬ 
calipsis], HDR 9, Scholars Press, Missoula, MT, 1976, pp. 57-85; asi como Wallace, H., 
«Leviathan and the Beast in Revelation* [Leviatan y la bestia en Apocalipsis], BA 11, 

1948, 61-68. Dav argumenta que una vision de Leviatan reformada v ubicada en la histo- 
ria yace tambien en Daniel 7, donde encontramos cuatro bestias que salian de un mar 
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caotico y turbuknto. Los cu.itro impcrios, en esta opinion, aplican el papel destructivo de 
Leviatan. Vease Day; Cod’s Conflict, pp. 153-57. 

12 Vcase Day, God’s Conflict , p. 6. Para una panoramic® excelente de Rahab en el Anti<mo Tes- 

ramento, sobre su origen cananeo, vcase Wakcman, God’s Battle, pp 56-82- Schmitt C 
«Rahab», BHH, 3,1547-48; Day J„ «Rahab»,zLBD, 5, 610-11. ’ ’ ’ 

13 Otra posible alusion a la tradicion del Enuma Elish. Vease A NET, p. 67. 

14 El paralelismo entre «agita el mar» y «descuartiz6 a Rahab* sugiere que se hace referenda 
aqui a un succso. Rahab se idcntifica con Yarnm v el hecho de que Yave la denote significa 
el «poder connnuo de Yave sobre la creation* (Day God’s Conflict, p. 40) Asi tambien ar 
gm-e Wakcman, God’s Battle, pp. 118, 121. Forsyth ve un ntimero de deidades cananeas re- 
prese„ t adas en este pasajc, induyendo a «Shades» y a «Mot», as.' como al heroe del mito de 
p 65)' qU1Cn Chmma aI d ‘ ag6n dd cicl ° mientras su i cra las aguas primigenias (OldEnemy, 

15 La unidad de este Salmo se ha cuestionado feecuentemente pero J.M. Ward la defiende con- 
ymcentemente en «The Literary Form and Liturgical Background ofPSalm LXXXIX» [La 
forma liter-aria v el trasfondo liturgico del Salmo 89], VT 11, 1961,321-39; v Clifford, B 
J., «1 saint 89: A Lament over the Davidic Ruler’s Continued Failure* [El salmo 89: Un la- 
ntento por el fracaso continue del gobernante davidico], HER 73, no. 1, 1980, 3847. 

16 Vease, p. ej., Cansdale, G. S., «Behemoth», ZPEB, 1, 511. 

17 ^°P e ’ 3ra - ed -' AB 15 > Doubleday Garden City NY, 1973, pp.320-21 • Day 
God s Conflict, pp.76-77; Wakeman, God’s Battle, p. 114; Batto, B. F„ «Behemoth» [Behe- 
motj, ODD, pp. 316-22. Las referencias a que Behemot se alimenta de hierba (v.15) ju- 
gando junto a animates salvajes (v.20), se acuesta junto a los pantanos (vv. 21-22) vse para 
junto al no Jordan (v. 23), todas estas parecen apoyar el ver a Behemot como una criatura 
natural, tl asunto es, <es esta una criatura natural de la que se habla en lenguaje hiperbolico 
o una criatura mitologica de la que se habla en un lenguaje marcadamente natural (como su- 
cede con Leviatan en el Salmo 104)? El caso queda abicrto pero por razones que se daran 
yo apoyo esta ultima. 

18 Day, God’s Conflict, pp. 76-77. 

19 Ibid.., pp. 80-82. 

20 wor - i - m - w “ -«*• 

21 Cf., p. ej„ 1 Enoc 60:7-9; 2 Apocalipsisde Baruc 29:4; 2Esdras 6:49 52. Tambien es proba¬ 
ble que estas dos bestias esten reflejadas en Ap 13:1 -8. 

22 Day God’s Conflict, p. 83. Con Konig, Levenson y ottos. Day arguye que el hecho de que 
los autores del Antiguo Testamento tomaran estos mitos de conflicto literalmente no com- 
promete su monoteismo ya que estos autores no consideraban (como sus vecinos paganos) 
que estos monstruos marinos fueran dioses, al menos no en un sentido que competirfa con 
el umco Dios verdadero. Mas bien los veian como «fuerzas demoniacas que a menudo en- 
contramos reflejadas en forma de animal en el mundo antiguo* (p. 189). Sin embargo 
Murray express que los autores ulteriores del Antiguo Testamento (la tradicion P) si ere,'an 
que la suposicion de dichas fuerzas cosmicas malignas comprometia demasiado la supre¬ 
macy de Yave y por ende buscaba desmitificar el tema del conflicto. Vease Cosmic Cove¬ 
nant, pp xvm-xix, 1-2, passim. En mi opinion, Murray esta influenciado por una position 
a menudo sosten,da por los eruditos de que el monoteismo es exclusivista -de ahi que la 
tradicion P sea mas monoteista puramente que J si esta reafirma un Dios con la exclusion 
de todos los demas. Sin embargo, como argumento en el capitulo cuatro, muy rara s-ez los 

wmiAfadJoekanj nia g rki edh c 




NOTAS Capitulo 3: Dar muerte a Leviatan 


349 


monoteistas han asumido esto. En mi opinion, Konig y Levcnson tienen el analisis 
prcfcriblc. 

23 Lindstrom, F., Suffering and Sin: Interpretation of the Individual Complaint Psalms [Sufri- 
miento y pccado: Interpretation de los Salmos de qucja individual], trad, al ingles de M. 
McLamb, ConBOT 37, Almqvist & Wiksell, Estocolmo, 1994, p. 178. Lindstrom de- 
mucstra convinccntemcnte que aunque los Salmos no hacen una referenda explfcita a los 
seres de tipo demoniaco (es decir, Leviatan, Yamm), no obstante, en ocasiones muestra 

«una experienda general de un mal supralrunrano e irrational, es detir, una aflittion que 
no puede redutirse a un mal moral ni relationarse con la experienda que la persona tenga 
con la naturaleza y la attividad de su Dios» (p. 17). Estos enemigos indeterminados, cuva 
description en los Salmos «tienc a menudo una dimension supraindividual v mctaflsica .. 
[y] puede tenor un dejo demoniato», todos sc unen en lo que Lindstrom describe como «el 
reinode la nuierte» (p. 440). De manerasimilar, J.D. Levenson demuestra entoda suobra 
Persistence of Evil que la soberania de Dios es «a menudo fragil, en una necesidad continua 
de reactivation y rcafirmaci6n» (p. 47). Levenson, por desgratia, concluye que todo esto 
implica que Yave no tree') las fuerzas del caos con las que debt luchar, una position que desa- 
parece ante el fuerte tenia canonico que muestra a Yave como «el creador* (p. ej., Gn 
1:1-2; 14:19,22; Dt 32:6; Sal 89:12; 104:30; 148:15; Is 27:11; 40:26-28; 41:20; 42:5; 
43:1, 7, etc.) y al mundo como «la creacion» (p.ej., Gn 1:1; Hab 2:18; Ro 8:19-22; Col 
1:15; Heb4:13; Ap 3:14). 

24 Levenson, Persistence of Evil, p. 27. 

25 Ibid.., p.47. Cl. pp. 16-17. Tambien la p. 48: «la continuation de las fuerzas hostiles se ex- 
presa a veces como la sobrevivencia de Leviatan (bajo el nombre que sea) en la cautividad». 

26 Mas que «ensombrecer a Dios», argumenta A. Konig, la idea de los autores biblicos que se 
apropian del tema de conflicto en la creation es que este «aun mas expresa de manera mara- 
villosa la gloria de Dios», New and Greater Things: Re-evaluating the Biblical Message on 
Creation [Cosas nuevas v mas grandes: Una reevaluacion del mensaje biblico sobre la crea¬ 
tion], University of South Africa, Pretoria, 1988, p. 46. De ahi que los autores biblicos con 
frecuencia hablan de como Dios usa su victoria sobre los monstruos del caos para el benefi- 
cio de la creacion (como en el Salmo 104:10-18) o para su propio solaz (como en Job 
40:25-32). Desdeesta perspectiva debe decirse que Bruce Waltke no entendio la idea cuan- 
do argumenta que no podemos sostener que los autores biblicos realmente creyeran en es¬ 
tos monstruos porque esto iria en contra de su riguroso monoteismo. Vease «Creation 
Account, Part I» [Relato de la creacion. Parte I], pp. 34-35. Aqui la exegesis parece estar 
controlada por una suposicion teologica (equivocada, creo yo) sobre lo que implica supues- 
tamente cl «monoteismo estricto». Para Waltke el resultado final es que Leviatan y los de- 
mas monstruos cosmicos son meros floreos poeticos que se usaban para proclamar que 
«Yave triunfara sobre todos sus enemigos al establccer su gobierno de justicia. ... Como el 
Creador del cosmos, el triunfo en el momento de la creacion; como Creador de la historia, 
el triunfa en el presente historico y como Creador de los nuevos cielos y la tierra nueva, El 
triunfara en el futuro» (p. 36). La linica pregunta es, si tener oponentes genuinos no con- 
cuerda con el monoteismo estricto, como expresa Waltke, (como puede uno hablar signifi- 
cativamente de que Yave triunfe sobre todo? La idea de Konig (y de Levenson) es que el 
Antiguo Testamento vc a Yave como que tiene opositores genuinos v que es aun mas 
exaltado porque al final los derrota. La arbitrariedad de la suposicion comiin de que el 
monoteismo es «estricto» o «puro» hasta el punto en que niega la existencia de dioses 
inferiores, se discute en el proximo capitulo. 

27 Persistence of Evil p. 19. 

28 Desarrollar v defender una teodicea que esta arraigada en esta nocion de una caida cosmica 
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entre agentes espirituales fibres que ejercen poder cosmico, sera el objetivo de la tercera par¬ 
te de mi proximo libro Satan and the Problem of Evil. 

2 L > De hecho, como expresa Murray perspicazmente, segun algunas tradiciones, en cierto ni- 
vel la creacion misma parece estar involucrada en la rcbelion (Cosmic Covenant , caps. 1-4). 

so Si mi interpretation de Genesis 1 es correcta (vease mas abajo), la bondad de csta creacion 
(o, rnejor, rc-creacion) siempre f'ue algo por lo que Yave tuvo que luchar. 

31 Sobre la naturaleza no temporal de este lenguaje, vease Day God’s Conflict , pp. 23y sig.; 
Kbnig, New and Greater Things, pp. 45,71-72. 

32 Me refiero a la caida cdsmica como prehistorica porque queda fuera de lo que podemos co- 
nocer a traves de medios ordinaries acerca de la historia y por ende fuera de nuestra defini¬ 
tion ordinaria de «historia». Peru en mi opinion, este hecho no es ahistorico, por ende no 
«mitoldgico»; ya que aunque yace fuera de nuestra «historia», no queda fuera de la secucn- 
cia de eventos que enmarcan nuestra historia. 

33 Como adaro a continuation, afirmar que antes de la creacion hubo un conflicto no quiere 
decir que los jugadores de esa batalia no sean creados. En mi opinion, la unica realidad no 
crcada es Dios (todo lo demas es creado ex nihilo). Pero seres creados sc rcbelaron contra 
Dios antes de que ocurriera la creacion de Genesis 1 y su rcbelion afecto a esta creacion. En 
mi opinion, Genesis 1:2 y hacia delante, trata mas probablemente con la re-creacion de 
este cosmos actual y no con la creacion ex nihilo de todas las cosas. 

34 La presencia de la serpiente en el huerto, que tradicionalmente se ha identificado con Sata- 
nas, siempre se considero como una de las evidencias mis seguras de que Satanas cayo an¬ 
tes de que los humanos cayeran. Esta figura se discutira en el capitulo cuatro. 

35 Edwin Lewis se encuentra entre los pocos dualistas de nuestra epoea que niega esto. Vease 
The Creadorand the Adversary [El Creador y el adversario], Abingdon-Cokesburv, Nueva 
York, 1949. A lo largo de su obra Persistente of Evil, Levenson argumenta que «la suposi- 
cion de que el monstruoso adversario de Yave no fuera primigenio, sino que fue creado por 
el para que el desafio fuera solo un acto de rebelion, se deriva en ultima instancia de Gene¬ 
sis 1» (p. 53). En otras palabras, el material biblico de Chaoskampf asume que el adversario 
de Yave es primigenio, segun Levenson. Tratar de establecer armorna entre Genesis 1 con 
los pasajes de Chaoskampf *distorsiona el sentido scncillo del tcxto» (Ibid.). Yo sostengo, 
por una parte, que no esta claro que la intention de Genesis 1 sea descartar el tema del 
Chaoskampf , pero, por otro lado, que ninguno de esters pasajes requiere que cl adversario se 
entienda como primigenio (en el sentido de no ser creado). Sin embargo, estoy de acuerdo 
con Levenson en que la interpretation tradicional de Genesis 1 (al menos) ha ejercido de- 
masiado control exegetico en la interpretation de otros rclatos de la creacion en el Antiguo 
Testamento, con el resultado de que la mayoria no ha apreciado debidamente el tema de la 
guerra que aparcce en todo el Antiguo Testamento. 

36 Si esto es correcto, entonces podriamos interpretar los mitos casi universales de distintas 
culturas sobre el conflicto de la creacion, al igual que interpretamos (o, al menos en mi opi¬ 
nion, debieramos interpretar) los mitos casi universales de un diluvio universal, de gigan- 
tes que asedian la tierra, de la caida de los humanos, de una torre gigantesca que se constru- 
yo por rebeldia, etc. Estos representan ecos de eventos reales del pasado. Todos los detalles 
de dichas historias han sido alterados, ampliados y distorsionados al pasarse de forma oral 
de generacion a generation. Pero tenemos motivos para creer que la historia en si esta basa- 
da en hechos. La recopilacion clasica (quiza un tanto exagerada) de dichas historias es la 
obra de James George Frazer: Folklore in the Old Testament: Studies in Comparative Reliction , 
Legend and Law [Folklore en el Antiguo Testamento: Estudios de religion, Ieyendas y leyes 
comparadas], Hart, Nueva York, rpt. 1975. Vease tambien Graves, R. v R. Patai, Hebrew 
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Myths: The Book of Genesis [Mitos hebreos: HI libro de Genesis], McGraw-Hill, Nueva 
York, 1963. Desdc una perspectiva conservadora, vease Heidel, A. The Babylonian Genesis: 
The Story of Creation [El Genesis babilonico], 2d ed., University of Chicago Press, Chica¬ 
go, 1951 e idem. The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels [El poema de Gilgamesh y 
Paralelos del Antiguo Testamento), 2d ed.. University of Chicago Press, Chicago, 1949. 

37 Waltke, «Creation Account, Part I», pp. 34-36. 

38 Vease, p. cj., Ezequiel 19, donde la historia literal y la alegoria se entretejen obviamente. 
Sobre esto, vease Davis, J.J., «Genesis, Inerrancy and the Antiquity ofMan» [Genesis, ine- 
rrancia y la antigiiedad del hombre], en Inerrancy and Common Sense [Inerrancia y sentido 
comun], ed. R. R. Nicole v J. Ramsev Michaels, Baker, Grand Rapids, MI, 1980, pp. 
137-59. 

39 I-o mismo senala Levcnson, Persistence of Evil, pp. 121 v sig. Vease tambien el capitulo dos, 
nota 34. 

40 Como alternadva algunos han argumentado que el versiculo 1 es una introduction breve y 
el versiculo 2 comienza a detallar el relato real. Otros han dicho que el versiculo 1 debicra 
traducirse «cuando Dios contenzo a crear ...» Ambas variacioncs (y hay otras) fortalecen la 
teoria de la restauracion, aunque la teoria apenas las requiere. Arthur Custance aboga, con 
cicrta fuerza, por la traduccicm «En un estado anterior Dios creo los cielos y la ticrra». Vea¬ 
se su discusion en «Analisis de Genesis 1:1» en Time and Eternity and Other Biblical Studies , 
Doorway Papers 6, Zondervan, Gran Rapids, MI, 1977, pp. 78-85. Sobre esto vease tam¬ 
bien Lcvenson, PersistenteofEvil , p. 121. Speiser argumenta bien que tomar el versiculo 1 
como una clausula de tiempo («cuando Dios contenzo a crear») encaja mejor con la lectura 
paralela en Enuma Elish , Speiser, E. A., Genesis [Genesis], 2da. ed., AB 1, Doubledav, Gar¬ 
den City, NY, rpt. 1978, pp. 9-10. Debe senalarse que el punto de vista de la restauracion 
no niega la doctrina de la creacion ex nihilo, incluso si el versiculo 1 sc toma como una clau¬ 
sula de tiempo, ya que podria decirse que esta doctrina se deriva de otros versiculos expli'ci- 
tos asi como de la description general de Yave como Creador y del cosmos como creacion. 

41 La defensa mas completa, erudita y convincente de la teoria del intervalo ha sido la obra in- 
justificadamente olvidada de Custance: Without Form and Void [Desordenada v vacia], Cus¬ 
tance, Brockville, Canada, 1970. Vease tambien idem, Time ami Eternity, pp. 77-120. Para 
otras exposiciones, vease Barnhouse, D. G., «The Great Interval [El gran intervalo] en su 
obra The Invisible War [La guerra invisible], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1965, pp. 
9-20; Linger, M., «Rethinking the Genesis Account of Creation* [Reconsiderando el rela¬ 
to de Genesis sobre la creacion], BSac 115, ene.- mar. 1958, 27-35; Sauer, E., The King of 
the Earth [El rev de la tierra], Ronald N. Haves Publishers, Palm Springs, rpt. 1981, pp. 
195-96,230-42; idem, The Dawn of Redemption [El amanecer de la redencion], Eerdmans, 
Grand Rapids, MI, 1953, pp. 35-36. Otros eruditos distinguidos quicnes desde 1850 han 
apoyado esta interpretacion en grados diferentes son: Jamieson, Fausset y Brown, en su fa- 
mosa obra Commentary on the Whole Bible [Comentario sobre la Biblia completa] y Tho¬ 
mas Chalmers, Johann H. Kurtz, William Buckland, Franz Delitzsch, George Pember v 
Dean Keen. De acuerdo a Sauer y Custance, entre aquellos que encuentran cierta «laguna» 
entre Genesis 1:1 v 1:2 en los tiempos premodernos, hay un ntimero significativo de co- 
mentaristas judios antiguos: Origenes, quiza Agustin, Hugo de St. Victor v Jacobo 
Bohme. Vease Custance, Without Fomi and Void , pp. 10-40, 117-27. 

42 Para intentos de refutar esta perspectiva, vease Fields, WW Unformed and Unfilled: A Criti¬ 
que of the Gap Theory of Genesis 1:1,2 [Amorfa v sin llenar: Una critica a la teoria de la lagu¬ 
na de Genesis 1:1,2], Light and Life Press, Winona Lake, IN, 1973; B. Waltke, «The Crea¬ 
tion Account in Genesis 1:1-3: Part II, The Restitution Theory* [El relato de la creacion 
en Genesis 1:1-3: Parte II, La teoria de la restitucion], BSac 132, abr-jun 1975, 136-44. 
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43 Levenson scnala que «Gcncsis 1:2 ... describe al “mundo”, si asi le podemos llamar, justo 
antes de que comenzara la cosmogonia: “desordenada y vaefa, v las tinieblas estaban .sobre 
la faz del abismo [fbSm], y el Espiritu de Dios sc movi'a sobre la faz de las aguas” (Ry 
I960). Aqui otra vez sc ofrcce a si mismo inmediatamente un paralelo con el Enuma Elish 
Marduk, luego de utilizar los vientos para veneer a Tiamat, “descanso examinando su euer- 
po muerto” justo antes de partirla por la mitad para format el eielo v la tierra» (Persistence 
of Evil, p. 121). 

44 Ibid.., p. 122. 

45 Vease la discusion en la obra de VV.G. Lambert, «A New Look at the Babylonian 
Background of Genesis® [ Una nueva ntirada al trasfondo babilonico de Genesis] ITS 16 
(1965): 287-300. 

46 tso no es para sugerir que el reconocimiento de elementos mitologicos de la Escrirura equi- 
\-ale a una negation de la infalibilidad biblica, va que los mitos pueden ser infaliblcs de ma- 
neras propias a el los como lo pueden ser proposiciones lircrales, poemas, cvangelios o cual- 
qmer otro genera de la literatura. Pero la pcrspectiva de la fe evangelica conservadora 
sostienc que cualquier cosa que parezea historica y literal debe asumirse como tal, a memos 
que tengamos una muy buena razon para pensar lo conrrario. Esta posicion contrasta, por 
ejemplo, con la usual perspective moderna historico-critica que sostiene que aquellos rela- 
tos aparentemente historicos que involucran caracteristicas que no cncajan en nuestra mo¬ 
derna vision del mundo (p. ej., seres sobrenaturales, milagros) deben considerarse mitolo¬ 
gicos sin importar su obvia apariencia historica. Los pasajes del conflict© de la creation 
parecen estar hablando sobre una batalla real en tiempo y espacio, aunque sus descripcio- 
nes en particular de las fuerzas cosmicas involucradas en esta batalla son indiscutiblemente 
v vo creo que inevitablemente, mitologicos. La idea aqui sencillamentc es que la posicion 
conservadora debiera mtentar reafirmar la dimension temporal y objetiva de los pasajes de 
Cteoskampt, aunque reconozca la naturaleza mitologica v culturalmente condicionada de 
como se expresa. Pudiera argumentarse bien el entender la narration de la caida de la huma- 
nidad en Genesis 3 sobre la misma idea. Sin dudas el relato describe un suceso temporal 
pero en ocasiones pudiera estar utilizando elementos mitologicos v culturalmente 
dependientes para hacerlo, como han argumentado varios comentaristas ortodoxos del 
pasado y del presente. Vease la discusion en Davis, «Genesis, Inerrancy®. 

4.- Por ello la NV1 tradujo algunas formas de kabas como «sometido» (encmigos) en Numcros 
32:22 ^esclavas® en Nehemias 5:5 (cf. 2Cr 28:10), «destruiran por complete® en Zaca- 
rias 9:15, «obligado» en Jeremias 34:16, «pon tu pie sobre» en Miqueas 719 v <-bajo 
control® en Josue 18:1. 

48 Aqui el verbo para «cuidar», samar, se usa en Genesis 3:24, donde se colocan querubines a 
la entrada del huerto «para custodial- el camino que lleva al arbol de la vida». Vease tam- 
bien, p. ej., Exodo 23:20; Josue 10:18; 1 Samuel 2:9; 7:1; 19:2; 26:15-16; 2 Samuel 

L R fn, 2 ,°, :39 ’ 2 Re> ? 6:10; 2 Cr6nicas 23:6 i Nehemias 3:29; 13:22; Salmos 
25:20; 86:2; 91:11; Eclesiastes 5:1. 

49 Los asuntos que rodean la interpretacion tradicional de la serpiente como el diablo, se trata- 
ran en el capitulo cinco. 

50 Franz Delitzsch, citado por Sauer en Kinjj, p. 93. 

51 Ibid.., pp. 92-93. 

52 Vease Custance, Without Form and Void , pp. 41-59; idem, « Analysis of Genesis 1:2» f Anali- 
sts de Genesis 1:2J en Time and Eternity [Tiempo y eternidad], pp. 86-105; idem, «A Trans¬ 
lation of Genesis 1:1 to 2:4 with Notes® [Una traduccion de Genesis 1:1 y 2:4con notasl, 
en Hidden Things of Cod's Revelation [Cosas ocultas de la revelacion de Diosj, Doorway’ 
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Papers 7, Zondervan, Grand Rapids, MI ] 977, pp. 273-99; Anstey, M., The Romance of the 
Bible Chronology [El romance de la cronologia bi'blica], Marshall, Londres, 1913, p. 62. 
Custance argumenta que incluso el vcrsi'culo 1 debiera traducirse «En un estado anterior 
Dios perfecciono cl cielo y la tierra, pero la creacion se habi'a vuclto ...» Vease su obra 
«Analysis of Genesis 1:2», pp. 86-92. Waltke, aunque opuesto a la teoria de la restauracion, 
admitc la posibilidad de interpretar Genesis 1:2 como «la tierra se habi'a vuelto», en buena 
parte por la fuerza del paralelo en Genesis 3:20, que claramente debe traducirse para leer 
que Eva «se convirtio ... la madre de todo ser vivientc». Vease Waltke, «The Creation 
Account in Genesis 1:3: Part II, The Restitution Theory* [El relato de la creacion en Gene¬ 
sis 1:1-3: Parte II, La teoria de la restitution], BSac 132, abr-jun 1975, 139. 

Para toku, vease Isai'as 24:10; 34:11; Jeremfas 4:23; Deiitcronomio 32:10 («se convirtio 
en un desierto»), Isai'as 49:4; para Mm vease Jeremfas 4:23; Isai'as 34:11. Vease la discu- 
sion en Custance, Without Form and Void, apcndice 16, pp. 166-68. 

54 Vease Kidner, D., Genesis [Genesis], Tyndale Old Testament Commentaries [Comentarios 
Tyndale del Antiguo Testamento], IntcrVarsitv Press, Chicago, 1967, p. 44. Semejante a 
esto cs la comprension de Barth del caos de Genesis 1:2 como «No» por encima y contra el 
creativo «Si» de Dios. Vease su discusion en Church Dogmatics , [ Dogmatica de la iglesia], 
3/1, The Doctrine of Creation [La doctrina de la creation], ed. G. W Bromilev v T. F. Torran¬ 
ce, T & T Clark, Edinburgh, 1961, pp. ed. G. W. Bromilev and T. F. Torrance (Edinburgos: 
T&T Clark, 1958), pp. 101-11. 

55 Sauer, King, p. 93. 

56 Algunos han argumentado que 1 Corintios 14:33 expresa un principio que se violarfa si los 
tohil wdbohii de Genesis 1:2 fueron creados por Dios. Estc argumento ticne muy poco peso 
va que el contexto de la carta corintia no riene ninguna relacion con el tema de la creacion. 

57 Custance, «The Meaning of the Verb “Make” by Contrast with the Verb “Create”* [El signi- 
ficado del verbo «hacer» a diferencia del verbo «crcar»] en Time and Eternity [Tiempo y 
eternidad], pp. 115-17. Si Genesis 1:1-2 (en esta interpretation) se basa en una tradition 
oral arcaica, surge una explication en cuanto a como es que se encuentran alrededor del glo- 
bo. Vease Custance, Without Form and Void , pp.182-85. 

58 Se ha alegado que la reconocida evidcncia palcontologica de una catastrofe primigenia que 
tan a menudo se considera como que apoya la interpretation de un diluvio universal en Ge¬ 
nesis del 6-8, encaja mejor con una interpretation de Genesis 1:2 como que se refiere a un 
rnundo sentenciado. Sin embargo, el asunto es altamente controversial. Veanse los equili- 
brados comentarios de Sauer en King , pp. 199-202,238-42. 

59 Lewis, Problem of Pain, pp. 133-35. 

60 Este asunto de explicar el mal cosmico en general, y el sufrimiento de los animales en par¬ 
ticular, se explorara mas en Satan and the Problem of Evil. 

61 Sauer, King, p. 80. Todo el libro de Sauer, pero especialmentc la parte 2, «Man as the King 
ot the Earth* [El hombre como el rey de la tierra], pp. 72-100, es un tratamiento perspicaz 
de este tema. 

62 Vease Levenson, Persistence of Evil, pp. Ill y sig. 

63 Ibid.., pp. 117-18. 

64 Citado por Sauer en King, p. 93. 

65 La sugerencia de Sauer de que los cuatro rfos que flufan del Eden en Genesis 2:10-14 sim- 
bolizan la funcion global del Eden, ticne cierto merito. Vease Ibid., p. 94. 

66 Ibid.., pp. 92,94. 
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«E1, launica »e,dad, obviamente tenia cl podcr de arrancarle simplcmcntc por la fuerza a 
hatanas, el rebelde, cstc aspccto del universe.. Pern esto hubicra contradicho sus propios 
principios cocos de gob.erno. Su naturaleza fundamental es etica de manera innate v por 
ende las leyes que gobiernan su orden mundial cosmico tambien deben ser de un caraerer 
puramente moral.., (Sauer, King , p. 73). 

Sobre esto, vease McCartney, D. G„ «Ecce Homo: The Coming of the Kingdom as the 
restoration or Human Viccgcrency», WTJ 56, 1994 1-21 


Capitulo 4: El juicio de «los dioses» 

1 Vease tambien Isaias 40:12-28; 41:21-29; 44:6-20; 45:14-17, 20-23; 46:9. 

2 Vease tambien Isaias 63:9, mg, que habla de «el angel de su faz» (RVR I960). PD Miller 
alega que Isaias 40:26 y 45:12 deben entenderse como que Dios llama a estrellas, que aqui 
se presentan como parte de su consejo celestial, a las filas militates. Vease Miller, The Divi¬ 
ne Warrior m barly Israel [El guerrero divino en el Israel primirivo], HSM 5, Harvard Uni¬ 
versity Press, Cambridge, 1973, p. 139. Vease tambien Muilcnburg, James’«The Book of 
Isaiah, Chapters 40-66, Introduction and Exegesis* [El libro de Isa.'as, cap,'tubs 40-66 

ntroducuon y exegesis], en IB, 5,442. Muchos eruditos consideran que la section fuerte- 
mente monoteista de Isaias (caps. 40-45) tiene su origen en un escriba posterior cuvas 
CaS n ° 11CteS f rlanu 'nte reflejan las del propio Isaias. Aunque muv poco depende de este 
asunto, nunca he encontrado convincentes los arguments para ver a Isaias como una obra 
compuesta. Yeanse las defensas hechas en pro de la unidad de Isaias por Grogan G W 
«sa,ah» [Isaias] en EBC 6:6-11; Oswalt, J. N„ The Book of Isaiah: Chapters 1-39 [El libro’ 
dc Isaias, capitulos del 1 al 39], NICOT,Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1986, pp. 17-28. 

3 “T"’ V" : <0n ^, G0 f t l0ne: A Pillar 0t ' Biblical Theology.., [Un solo Dios: Una colum- 
na dc tcoiogia biblica], 1 nnceton Seminary Bulletin , n.s. 12, no. 3, 1991, 259 

4 Komg A , Here Am I: A Believer’s Reflection on God [Aqui estoy: Reflexion de un creyente 
acerca de Dios], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1982, pp. 1-57. Vease Preuss, H. D ‘ Vers- 

BwZtZ v lt St0mn ™ Alten Tesmment ^urlas a ia religion extranjera en el AT], 
nWANl 92, Kohlhammer, Stuttgart, 1971. J 

5 «One God Alone.., pp. 255-65. James Kallas argumenta con relacion al tema de «no otros 
d'osesv. en Esa.as: «el enfas.s no esta en la exclusividad de Yave sino mas bien en su suprema- 
ua.. The Significance of the Synoptic Miracles [El significado de los milagros sinopticosl 

eabury, Greenwich CT, 1961, p. 40. Vease tambien Langton, E„ The Essentials ofDemono- 
[ bund ^ mcntos d c demonologia], Epworth, Londres, 1949, pp. 51 -52- Ringgren H 
-I"”* l P OT : f 76 fl E “>"' *• K- -TI.C Nature of,ha N^n’oppS,'Vo’ 
Church in the New Testament.. [La naturaleza de la oposicion no humana a la iglesia en 

i asT ar " Cnt ° ] ', Ponena a de d °ctorado. Fuller Theological Seminars; 1985, PP . 
34-38.1 ara una discus,on perspicaz sobre lo incomparable de Yave con relacion a otros dio- 
ses (tamo en el Anuguo Testamento como en la actualidad), vease Labuschagne, J., The 
Incompnr ability ofTahweh in the Old Testament , [Lo inigualable de Yave en el Antiguo Testa- 

mribT 1 1 , ’ LCidCn ’ 1966 ’ PP ' 1 ' 57 ' Tambi ® « util para la discus,on de la com- 

patibihdad del monoreismo creaconal con la aceptacion dc otros dioses, la obra de N T 

Wnght the New Testament and the People of God [El Nuevo Testamento v el pueblo de 
D,os], Fortress, Minneapolis, 1992, pp. 248-59. Lo inigualable dc Yave sale a rclucir en 
«cncuentros de poder.. entre Yave y otros dioses. La batalla de Ellas con los sacerdotes de 
Baal es un encuentro de este tipo, segun C.H. Pinnock,H Wideness in God’s Mercy: Thefina- 
hty of Jesus Christ in a World of Religions [Una amplitud en la misericord,a de Dios • I airre- 
vocabihdad de Jesucnsto en un mundo de religiones], Zondervan, Grand Rapids MI 
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1992, pp. ] 15-33. Para Louise Holbcrt, el ataque de Yave a los egipcios con las plagas, es 
otro cjemplo. Cada una de las diez plagas, argumenta ella, esta discnada contra una deidad 
cgipcia en particular. Vease su obra «Extrinsic Evil Powers in the Old Testament® [Poderes 
malignos extrinsecos en el Antiguo Testamento], Tests de maestria, Fuller Theological Se¬ 
minary, 1985, pp. 57-72; tambien Davis, ]. J., «When the Gods Were Silent® [Cuando los 
dioses guardaron silencio] en su obra Moses and the Gods of Egypt [Moists v los dioses de 
Egipto], Baker, Grand Rapids, MI, 1971, pp. 110-29. 

6 Para una muesli a pequeha de pasajes del Antiguo Testamento que mequivocamente rcafir- 
man la realidad de otros dioses, vease Exodo 12:12; 20:3; 23:32-33; Ntimeros 33:4; Deu- 
teronomio 6:14:29:25-26; 31:16; Josue 24:15; Jueces 2:12; 6:10; 10:6; 1 Reyes 8:23; 
11:33; 2 Reyes 1:2-3,6, 16; Salmas 89:6; 95:3; Jeremias 5:19. Conrcspectoadichos ver- 
siculos, Ringgrcn senala: «No sc plantean preguntas con rcspecto a la existencia de estos 
dioses; sencillamente se acepta su existencia como tin hecho® (TDOT, 1:277). 

7 «One God Alone®, pp. 259-61. Mauser senala aqui que 1 Corintios 8 se estructura con la 
respuesta de Pablo a ties consignas corintias: «todos tenemos conocimiento® (8:1), «un 
'dolt) no es absolutamente nada», y «hay un solo Dios® (8:4). Pablo rechaza la interpreta¬ 
tion corintia de las tres. Mauser parece asurnir que un «monoteismo liinpio® este amenaza- 
do de alguna manera por el reconocimiento de que existen dioses menores. Esta es una su- 
posicion comiin entre los eruditos y una que cucstionare en breve. 

8 Vease tambien 2 Samuel 5:24, que se discutira mas abajo, asi como Exodo 12:12; Nume¬ 
ros 33:4. 

9 Mauser se expresa con esta misma idea en «One God Alone®, p. 258. 

10 La gran diferencia entre las varias definiciones de monoteismo, henoteismo, monolatria y 
politeismo ha traido como resultado una gran confusion alredcdor de estos terminos. Por 
ejemplo, la fuerte tcndencia entre legos y eruditos por igual es definir cl monoteismo de tal 
manera que es necesariamentc exclusivista, niega la existencia de otros «dioses®. Pronto ar- 
gumentare que esta es una descripcion ordinaria y fenomcnologicamente inexacta de lo 
que creen los monoteistas. Pero una vez que se reconozca esta definicion, el henoteismo y 
la monolatria se definen como la adoration de un dios al tiempo que se admite la existencia 
de otros dioses, y el politeismo es la adoration de muchos dioses. Por razones que se discu- 
tiran en breve, yo defino el monoteismo como la adoration de un Dios supremo que es vis- 
to como el autor de todos los demas al tiempo que se declara que todos los otros dioses 
(creados) existen. Dada la absoluta singularidad de este Dios creador, scria ntejor llamar a 
esto (siguiendo a. T. Wright) «monoteismo creacional®. El henoteismo v la monolatria yo 
los considero como la adoration de un dios, al tiempo que se admite la existencia de otros 
dioses y al tiempo que no se traza una distincion cualitativa entre el dios adorado y estos 
otros dioses. El politeismo para mi es una crecncia en una multitud de dioses y la adoration 
de estos. A la creencia que dice que el declarar que havun Dios, excluye el reconocimiento 
de otros dioses, «monoteismo filosofico® ya que se ha desarrollado sobre la base de un ideal 
filosofico y no corresponde realmente con lo que los monoteistas han creido. 

11 Recuerde, por ejemplo, la desestimacicSn que Waltke hace de Leviatan v Rahab como sim¬ 
ples metaforas debido a su suposicion de que creer en su existencia entra en confliero con el 
monoteismo. Vease el capitulo tres, nota 37. 

12 Wright, People ofGod, p. 258. John Baillie anticipo esta opinion desde mucho antes: «Histo- 
ricamente hablando, el monoteismo nunca sostuvo la creencia de que en el universo solo 
existe un ser de tipo sobrenatural. Si asi lo definimos, tendremos que enfrentar la necesidad 
de admitir que este nunca ha existido en el mundo. Mas bien, lo que el monoteismo real¬ 
mente ha creido es que existe un solo ser sobrenatural que cuenta en lo que a la religion 
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concicmc, es dccir, un Ser quo cs digno del nombre de Dios», The of Religion, Scribner’s 
Nucva York, 1928, p. 430. 

13 Hayman, P., «Monotheism—A Misused Word in Jewish Studies?* [El monotei'smo, <una 
palabra trial empleada en los estudios judios?] JJS 42, 1991, 1-15. 

14 Ibid.., p. 2 

15 Ibid.., p. 11 

16 Vease la clara discusion de Wright en People of God, pp. 248-56. 

1 / Para una discusion exhaustiva con relacion a los objetos de adoracidn y veneracion dentro 
del judaismo v cl cristianismo (especialmente como esto impacta el desarrollo de la adora¬ 
tion a Jesus en la iglesia primitiva), vease Stuckenbruck, L. T, Angel Veneration and Christo- 
logy: A Study in Early Judaism and in the Christology of the Apocalypse of John [ Veneracion de 
angelcs v cristologia: Un estudio del judaismo primitivo v de la cristologia en el Apocalip- 
sis de Juan], WUNT 2/70, Mohr/Siebeck, Tubingen, 1995. 

18 Esto, por supuesto, da lugar a la pregunta de por que el Creador no revoca el poder que da 
cuando sus criaturas cscogen hacer un mal uso del mismo. Como argumentare de manera 
mas exhaustiva en Satan and the Problem of Evil, si el Senor quitara el poder de la autodeter- 
minacion cada vcz que se hubiera usado o se tuera a usar mal, de entrada no podria decirse 
que el realmente dio poder de autodeterminacion. En otras palabras, la libertad de escoger 
a favor o en contra de Dios v sus planes debe ser, dentro de los limites, irrevocable. 

19 Lo mismo dice Mauser, «One God Alone*, pp. 259-60. Wright alega: «Dentro de los circu- 
los judios mas extremadamente monoteistas a lo largo de nuestro periodo —desde la rebe¬ 
ls™ 1 macabea hasta Bar-Kochba— no sc sugierc que el “monotei'smo” o el orar al Shema, tu- 
viera nada que ver con el analisis numerico del ser interior del propio Dios de Israel* 
(People of God, p. 259). Sobre laflexibilidad del monotei'smo y el fenomeno de la devoeiona 
Jesus, vease Hurtado, L., One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient Je¬ 
wish Monotheism [Un Dios, un Senor: La devocion cristiana primitiva v el monotei'smo 
judio antiguo], Fortress, Filadelfia, 1988. 

20 VCase Bousset, W, Kyrios Christos , trad, al ingles de J. E. Steely, Abingdon, Nashville, 
1970. Los posbultmannianos han revivido la tesis (un tanto diferente). Para una refutacion 
de su entoque v una detensa historica de la afirmacion de que las descripciones de Jesus 
como divino en los Evangelios v en las epistolas reflejan esencialmente la perspectiva de los 
primeros seguidores de Jesus, vease mi obra Cynic, Sage or Son of God? Recovering the Real 
Jesus in an Age of Revisionist Replies [iCinico, sabio o hijo de Dios? Recuperando al verdade- 
ro Jesus en una epoca de respuestas revisionistas], Bridgepoint, Wheaton, IL, 1995, esp. el 
capitulo tres. 

2 1 La mayoria de los eruditos que defienden esta posicion tambien argumentan que el politeis- 
mo en si representa una evolucion de un animismo o totemismo todavia mas primitivo. 
Dos declaraciones clasicas son: Tyler, E. H Primitive Culture [Cultura primitiva]. Harper 
& Brothers, Nueva York, rpt. 1958 v Wellhausen, J., Prolegomena to the History of Ancient 
Israel [Prolegomeno a la historia del antiguo Izalej, trad, al ingles de A. Menzies v J. Black, 
rpt.. World, Cleveland, OH, 1957. La posicion ha sido ampliamente desacreditada, pero 
en cualquier caso es irrelevante para la posicion por la que yo abogare en breve. Para una cri- 
tica de la posicion, vease Langdon, S. H., «Monothcism as the Predecesor of Polytheism in 
Sumerian Religion* [El monotei'smo como predecesor del poiiteismo en la religion sumc- 
ria], Ea>Q 9, abril, 1937, 136-46. 

22 Para una discusion minuciosa de la evidencia, vease Custance, A., «Erom Monotheism to 
Polytheism* [Del monoteismo al poiiteismo] en Evolution or Creation? [ <Evolucion o crea¬ 
tion], Doorway Papers 4 (Zondervan, Grand Rapids, MI, 1976, pp.113-31. 
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23 Por cjcmplo, Albrecht Alt alegaba que cl monoteismo comienza cn cultos antcriores al cul- 
to de Yive que pueden asociarse con los patriarcas, Essays on Old Testament History and Reli¬ 
gion [Ensayos sobre historia del Antiguo Testamento y religion], trad, al ingles de R A 
Wilson, Doubleday, Nueva York, 1967, pp. 3-86. Yehezkel Kaufmann argumentaba que cl 
monoteismo se origino cn Moises, The Religion of Israel: From the Beginnings to the Babylo¬ 
nian Captivity (La religion de Israel: Desde los comienzos hasta la cautividad babilonica], 
traducida v compendiada por Moshe Greenberg, Schocken, Nueva York, rpt. 1972. Well- 
hausen, ahora seguido por una corriente principal de erudicion del Antiguo Testamento, 
sostuvo que el verdadero monoteismo no se origino hasta el periodo de los profetas clasi- 
cos (Amos y Oseas). Veasc tambien la fuerte exposicion de esta posicion hccha por B. 
1 .ang, Monotheism and the Prophetic Minority: A n Essay in Biblical Histoiy and Sociology [Mo¬ 
noteismo v la minoria profetica: Un ensayo sobre historia biblica y sociologia], Almond, 
Sheffield, 1983. La erudicion mas recicnte, aplicando un enfoque completamente redaccio- 
nal al Antiguo Testamento, ha sostenido que el monoteismo no se convicrte en una caracte- 
ristica de Israel hasta la formation de la segunda mancomunidad durante Esdras. Veasc, 
p.ej.. Cross, h M„ Canaanitc Myth and Hebrew Epic: Essays in the Histoiy of the Religion of 
Israel [Mito cananco vepica hebrea: Ensayos sobre la historia de la religion en Israel], Har¬ 
vard University Press, Cambridge, 1973. Cada una de las teorias (y muchas variacioncs de 
estas que se pudieran dilucidar) depende de cvidencias un tanto endebles, conjcturas, supo- 
siclones de fechas, sin mencionar su definition initial de monoteismo v sus suposiciones so¬ 
bre lo que lo caracteriza. Para una discusion mas util del campo en la actualidad, veasc Peter¬ 
sen, D. L, «Israel and Monotheism: The Unfinished Agenda* [Israel y el monoteismo: La 
agenda inconclusa], en Canon, Theology and Old Testament Interpretation, ed. G. Tucker et 
al, [El canon, la teologia y la interpretation del Antiguo Testamento], ed. G.M. Tucker et 
al.. Fortress, Filadelfia, 1988, pp. 92-107. 

24 Los defensores de la teoria del monoteismo primigenio a menudo han sostenido que si cn- 
contramos ejemplos de monoteismo puro (donde «puro» se define como exclusivo), pero 
esta afirmacion va mas alia de la cvidencia (como senala, por ejemplo, N.A. Snaith, «The 
Advent of Monotheism in Israeli [La llegada del monoteismo en Israel], ALUOS 5, 100- 
113, esp. 104 y sig. Incluso Andrew Lang, uno de los primeros v mas capaces defensores 
de la posicion del monoteismo primitivo, adrnite que aunque hay evidencia solida de un 
ser supremo primigenio, «casi siempre encontramos juntos fantasmas y un Ser Supremo» y 
por lo tanto «no tenemos fundamento historico para afirmar que uno sea anterior al otro». 
Veasc Lang, The Making of Religion, ed. rev., [Como se hizo la religion], AMS, rpt. Nueva 
York, 1968, p. 220. 

25 Langdon, «Monotheism as the Predecessor*. Para una discusion mas extensa, vease su 
obra Semitic Mythology [Mirologia Semitica], voi. 5 de Mythology of All Races [Mitologia de 
todas las razas]. Archeological Institute of America, Boston, 1938. 

26 Langdon, «Monotheism as the Predecesor», p. 138. 

2. Foucart, G., «Sky and Sky-Gods» [El cielo y los dioses del cielo], Encyclopaedia of Religion 
and Ethics [Enciclopedia de religion v etica], 12 vols., ed. J. Hastings, Scribner Nueva 
York, 1955, 11, 580-85. 

28 Para una panoramica de la evidencia v de las fuentes citadas, vease Custance, A., Evolution 
or Creation? pp. 113-24. 

29 Sin lugar a dudas, la obra mas exhaustiva hecha en defensa de esta posicion es la del etnolo- 
go catolico romano W Schmidt cn su obra monumental Her Ursprung der Gottesidee: Eine 
historische-kristiscbe undpositive Studie [El origen de la idea de Dios:"Un estudio positivo, 
cristiano e historico], 12 vols,, Munster in Westfilen, Aschendorffsche, 1926-1955). Para 
una traduccion condensada (de donde se deriva mi conocimiento de Schmidt) vease The 
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Origin and Growth of Religion: Facts and 77zrorics [El origen y cl crccimicnto tie la religion - 
Hcchos y teorias], trad, al ingles dc H. f. Rose, Cooper Square, Nueva York, rpt. 1972 
Para 1111.1 panoramica favorable de Schmidt y su obra, vease E. Rrandewie, Wilhelm Schmidt 
and The Origin of the I dea of God [Wilhelm Schmidt y el origen de la idea de Dios], Univer¬ 
sity Press of America, Eanham, M1), 1983. Otros eruditos notables que argumentan con la 
misma idea de Lang, Making of Religion , Langdon, «Monotheism as Prcdecesor® y Semitic 
/Mythology; (distance, -/Monotheism to Polvrheism». 

30 Rc )oney, D., «The First Religion of Mankind® 11 .a primera religion tie la humanidatij. Faith 
and Reason 19, nos. 2-3, 1993, 207. 

31 Ibid.., p. 199. 

32 Ibid.., p. 206. 

33 Smart, N., The Religious Experience of Mankind, [ I .a experience rcligiosa de la humanidad] 
3ra ed„ University of California Press, Santa Barbara, 1983, p. 33 . 

34 Para eomentarios mas detallados, vease Smith, E„ cd., African Ideas of God: A Symposium 
[Ideas africanas sobre Dios: .Simposio], Edinburgh House Press, Eondres, 1950; Came¬ 
ron Mitchell, K„ African Primal Religions [ Religiones primarias africanas], Argus Commu¬ 
nications, Niles, IL, 19/7, pp. 23-29; Parrinder, (i., Africa’s Three Religions [Eas tres reli¬ 
giones tie Africa], 2da ed., Sheldon, Eondres, 1976, pp. 39-48. Para una diseusion tie las 
importantes implicacioncs de esta espiritualidad para las misiones eristianas, vease Van 
Rhecner, Gailyor, Communicating Christ in Animistic Context [Hablar tie Cristo en tin 
contexto animistico], Baker, Grand Rapids, MI, 1990, pp. 242-73. 

35 1 or ejemplo, su relate de la creation habla de que «cl Gran Manitu» cxistia mientras «la tie- 
rta era una niebla extensa® (uno piensa en G 11 1:2), «perdida en el espacio, en todas par¬ 
tes®. Entonces Manitu hizo la tierra y el cielo, el sol, la luna y las estrellas v luego hizo que la 
tierra seca apareciera con un fuerte viento. Despues tie esto cl hablo a «seres, mortales, al¬ 
mas y todo, y desde entonces el fue un manitu para los hombres v fue su abuelo». Vease 
Schmidt, W, High Gods in North America [Dioses altos en Norteamerica], Oxford Univer¬ 
sity Press, Oxford, 1933, p. 74. 

36 Eissner, \.,Alan, God and Magic, trad, al ingles de J. M. Brownjohn, Putnam's, Nueva 
York, 1961, pp. 118-19. 

37 Hoppers, W, Primitive Man and His World Picture [El hombre primitivo v su imagen del 
mundo], trad, al ingles de E. Raybould, Sheet! 8c Ward, Nueva York, 1952, pp. 147-65. 

38 Ibid.., pp. 75-94. 

39 Otra posibilidad es argumentar, siguiendo a Brandcwie, que las fuerzas de la razon natural- 
mente llevaron al monoteismo. Vease Brandcwie, Idea of God, p. 77. No obstante, como 
responde Hoppers, nruchas cultures con una vida intelectual mucho mas desarrollada, se 
v olvieron mucho menos monotefstas. Vease Hoppers, Primitive Man, p. 182. El debate se 
examina en la obra de Rooney, «First Religion®, pp. 216-18. 

40 Rooney; «Eirst Religion®, p. 213. En este sentido, las concepciones ampliamente difundi- 
das de una deidati suprema podrfan verse como un paralelo de las cosas en comun entre las 
historias generalizadas sobre la creation, el origen del mal, el diiuvio, las torres que con or- 
gullo se construyeron hacia el cielo, la union sexual entre seres humanos v dioses, gigantes 
que vagan por la tierra, etc. Veansc las referencias en el capitulo tres, nota 35. 

41 Schmidt postula que una revelation primigenia explica este conocimiento compartido so¬ 
bre el tema. Vease su obra Primitive Revelation [Revelacion primitiva], trad, al ingles de J. 
Baieil, Herder, Nueva York, 1939. Como reconocio cl propio Schmidt, el planteamiento 
est.i basado en conjeturas y la position del monoteismo primario podrfa sobrevivir sin este. 
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42 Snaith, «Advcnt», pp. 107-8. 

43 Sobre que el scr supremo sea mujer, o que al menos personifique explicitamente cualidades 
femeninas, vease Smith, ed., African Ideas of God, pp. 215y sig. 

44 Snaith explica convincentemente que es el propio silencio y la irrelevancia eonsiguiente de 
estos dioses altos lo que explica por que a veces los investigadores externos los pasan pot- 
alto. Vease «Advent», pp. 108-9. Sobre la notion del Dios alto «que se marcha», vease Mbi- 
ti, )., African Religion and Philosophy (Religion africana y filosofia], Doubledav, Garden 
City, NY, 1970, pp. 125-29; Smith, ed., African Ideas of God, p.7; Smart, Religious Experien¬ 
ce, p. 34. 

43 Por ende Lang argumentaba con relation al deusotiosus: «si la idea de un Padre v Hacedor 
universal llego cn ultimo lugar en la evolution ... entonces, por supuesto, debiera ser la 
mas nueva y por tanto, la mas moderna y potente» ( Making of'Religion, p. 224). Sin embar¬ 
go, el caso es justamentc lo contrario. Nathan Soderblom ofrecio una explication alternati- 
va, argumento que cl «dios alto» no era realmentc un «dios» sino un Urbebsv, un poder que 
da a luz c<was. Vease la discusion en la obra de J. de Vries, Perspectives in the History of Reli¬ 
gions [Perspectivas en la historia de las religiones], trad, al ingles de K. W. Bolle, University 
of California Press, Berkeley, 1977, p. 116, nota 19. A mi juicio, esta interpretation presu- 
pone demasiada sofisticacion filosofica por parte del pueblo que se esta considerando. 

46 Gran parte de la investigation del padre Schmidt fue llevada a cabo por colegas de Society 
& the Divine Word [La sociedad v la palabra divinaj y a los ojos de algunos esto hace que 
su obra sea sospechosa. Algunos de los mas notables intentos que se han hecho para desa- 
creditar la cvidencia obtenida por Schmidt u otros defensores del monoteismo primigenio 
fueron Radin, P. , Primitive Religion: Its Nature and Origin [Religion primitiva: Su naturale- 
za v origen], Viking, Nueva York, 1937, pp. 254-67; Lowle, R., Primitive Religion [Reli¬ 
gion primitiva], Boni and Liveright, Nueva York, 1924, pp. 124-33. 

47 Vease la critica en de Vries, Perspectives, pp. 110-20; Rooney, «First Religi6n», pp. 210-11. 

48 Snaith, «Advent», p. 108. Snatih argumenta que el tiene que modificar casi todos los casos 
que el padre Schmidt tree que ilustran el monoteismo original. «Debe decirse que para 
cuando el padre Schmidt haya mencionado todas las modificaciones y por tanto haya inclui- 
do una gran compania de “otros seres supremos”, el Ser Supremo original en toda su exce- 
lencia pristina ... existe mas en su cabeza [la de Schmidt] que entre cualquier pueblo primi- 
tivo» (p. 105). Como lo vc Snaith, Schmidt «ha demostrado la existencia en todas partes 
de un Ser Supremo, pero no la de un monoteismo primario. El no ha probado que existiera 
un monoteismo primario antes de todos los “dioses bajos’V Al mismo tiernpo «el ha mos- 
trado que la existencia de “dioses hajos” no fue antes de la creencia en un Ser Suprenio» 
(pp. 105-6). De manera similar, para ilustrar cuan indigna de fiar es la terminologia en de¬ 
bate, Radin argumenta cn contra de la tesis del monoteismo original sobre la base de que 
nunca encontramos solo un Dios supremo, sino un Dios supremo rodeado por dioses infe- 
riores. «E1 monoteismo es extremadamente raro. Lo que tenemos es monolatria y esto es 
cn esencia simplemente una forma de politeismo» (Primitive Religion, p. 266). Esta es pre- 
cisamente la position que cstoy defendiendo en este momento, con exception de que no 
veo razon para no llamarle a esto monoteismo si el Dios supremo se percibe como el Crea- 
dor de los dioses inferiores. Si, como ha argumentado Hayman, los monoteistas casi nunca 
han sostenido el monoteismo exclusivista del que esta hablando Radin, entonces parece 
raro, confuso e innecesario llamarle a esta creencia monolatria. 

49 Sobre la base de aspectos comunes de algunas practicas modernas de la «fiesta de los osos» 
entre ciertas rribus primitivas (p. ej., los Gilvaks de Siberia y los Ainu de Hokkaido) y 
practicas similares entre pueblos prehistoricos, Ivar Lissner ha argumentando que por lo 
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general es tamos justthcados al mterpretar la vision del niundo v las conductas de las actua- 

rnl ? U ‘ S . ,nCUltaS J <C< , )m ° ™ lic,K| a dc io que P' ,r '<» general los pueblos prehistoricos cr dm 
) que la human,dad prehtstonca probablemente creia en un unico Ser Supremo invisible 
que eta bueno va que la <<hesta de los osos» de las actuales tribus incultas rodean una con- 
eepuon as, de un D.os alto, antique habia dcidadcs infenores con las que tambien luehar 
Veaseltam^Atai, God and Ma^ pp. 120-94. Cf. H. Kognm .The problem of Prim,rive 
Monotheism,. | El problems del monoteismo primitivol en Selections If ed. Hastings and 
12. Nicholl, Sheed & Ward, I.ondres, 1954, pp. 67-68. 

50 As,' arguyen W Sanford La.Sor, D.A. Hubbard v EW. Bush en Old Testament Survey the 
Message, form and Background of the Old Testament |Hsrudio sobre el Antiguo Testr- 

Ml’! ir i982, p C iTr’ h>rnM '' traStnnd,> dd AnnSU ° bestamentoj, Herdmans, Gran Rapids, 

51 He visto en publicaciones que esta idea se le atribuve a Agusttn pen, no he side, cap.,/ de 
ubicarla en sus esmtos El coneepto, en cualquier easo, pres alec,a en la iglesta primitiva v 
se lemonta a a epoca de Philo. Ian to los asuntos ecologies como los histories que ro¬ 
dean el tuna scran discutidos en mi proximo libro Satan and the Problem of Evil 

” genera), vease W Wink, Unmasking the Powers: The Invisible Forces 

) I 1 UUn ,nC Hl,man bx.stence [Dcsenmascarar los poderes: Las fuerzas invisibles que 
dete unman la existenca humana]. Fortress, Filadclfia, 1986, pp. 87-107. ‘ 

53 Este desarrollo se hace todavia mas plausible si renemos razones para pensar que algunos 

en esn lit 0 " 0 " c™™ >’ COmo tal ’ «* aba " ani™ndo a los humanos .ferrar 

en esta dneeeion. Como veremos (cap.tulo seis), muchos autores del period., intertesamen- 

« os hnos 1 1 S'” 0 S t * ““ P0sid( ' ,n ’ a mcnudo b »« d ™ en el relate de la ca.'da de 

la h ]os dc D,os» de Geneses 6. Sin dudas, era la opinion dominante en la iglesia primiti- 

•' ' 1 LmbargH ’ mucbos dc ac l llellos propugnan la posicion del monoteismo primiee- 
mo argumentan que el polneismo es el resultado de hipostasiar los atributos de Dios Pam 

zatinnoftr^ '"n v r easc Rmggrcn ’ R ’ m rdand Wisdom: Studies in the Hvpostati- 

, f Dt ™‘ e 2“*^sandFunct tons in the Ancient Near East [Palabra v sabidunV Estu- 

dios SObiek hipostasis de cuahdadcs y funcioncs divinas en el antiguo Cercano Oriented 
akan Ohlssons, Lund, 1947. Vease tambien (Instance, «Monotheism to Polytheism,,’ 
No puedo negar que esta h.postasis oeurre a vcces, per., no veo razon para considcrarla' 
como la base pnmana de una creeneia en muchos dioses inferiores. 

54 ZtW76 G p A ^ ^ Tbree RdmmS [L ‘ lS t,CS rdigi0neS dc Africa J,^da cd., Sheldon, Lon- 

55 Gerald Cooke ha demostrado que el concept., de un consejo divino se encuentra en toda la 
htstorta temprana de Israel. Vease .The Sons of (the) G.,d(s)>> [Los ^ de do! 

ios(cs) ], ZAW 76, 1964, 22-47. Como con el concept., de los conscjos celestiales en las 
culturns mesopotanucas y ugariticas, para los hebreos «el asutuo principal del consejo es la 
cliseusion que lleve a una decision.. A menudo «el dies alto pide a algiin d.os que se ofrezea 
dc \oluntario para resolver una crisis» (como en 1 Reves 22:19-22). Vdase Parker S B 
«Council» [Consejo>,, ODD, pp. 392-98. ’ 

56 Esto plantea el tema de por que un Creador omnisciente, v que es toda sabiduria recibiria 
.T.mones de seres mfenores, un asunto que en esencta no es difcrente del temal ™,r qu ' 

to de !u " m 61 C ° n ' a ° raCKm - AqU '' tambi ™ es ™p<»ttante el as'un- 

dc lo que s gmtica que un ser ommsciente cambie de opinion v lo que signifies la sobera- 

* d.vina s, Dtos hteralmente esta abierto a la opinion de otras cnaturfs. Cada " 

tos asuntos se tratara en Satan and the Problem of Evil. Sin embargo, de moment,, sin - 

“IS: ** ** "" ™ s- «*.»inldcc- 
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57 Es sorprendente quo la NVI intcrprcr.i, cn lugar de traducir, la frase «Jehova de los eierci- 
tos» como «cl Scnor todopodcroso® (285 veces). La logica que sc presenta es que es «una 
referenda general a la soberam'a de Dios sobre todos los poderes en el universo®. Vease 
notaa 1 Samuel 1:3, Biblia de Esludw ,Y17, Editorial Vida, Miami, 2002, p. 394. iPortanto 
esta traduccion convierte todas estas reterencias a! consejo celestial en el Antique)Testamcn- 
to en un atributo de Dios! Por consiguientc, v lamenrablemente, la impresidn de la prepon- 
derancia del coneepto de la sociedad de dioscs (los «ejercitos») cn el Antiguo Tcstamento 
se reduce notablemente. Sobre e! coneepto del Antiguo Tcstamento del «conscjo de Yave® 
con relation al de otros pueblos del Cereano Oriente, vease Mullen Jr., E.T., The Assembly of 
the Cods: The Divine Council in Canannitc and Early Hebrew literature [ La asamblea de los 
dioses: El consejo divino en la litcratura cananea y la litcratura hebrea primitivaj, HSM 24, 
Scholars Press, Chico, CA, 1980; Cross, CanaanitcMyth , pp. 186-90; idem, «Thc Council 
of Vahweh in Second Isaiah® [El consejo de Yave en Scgundo de Isaiasj, JNIiS 12, 1953, 
274-77; Wright, G.E., The OW Testament against Its Environment [ El Antiguo Tcstamen¬ 
to contra su entorno], SBT 1/2, SCM, Londres, 1954, pp. 30-41; Robinson, H.W, «The 
Council of Vah\ve» [El consejo de Yavc],/7’S 45, 1944, 151-57; Miller Jr., P. D., «The divi¬ 
ne Council and the Prophetic Call to War» | El consejo divino y el llamado profctico a la 
guerra», ET'18, 1968, 100-107; Morgenstern, J., «The Mythical Background of Psalm 82® 
[El trasfondo mitico del Salmo 82], HUCA 14, 1939, 29-126; Parker, «Council», ODD. 
pp. 392-9/; Escvat, M., «God and the Gods in Assembly® [ Dios v los dioses cn asamblea j, 
HUCA 40/41, 1969-70, 123-37 y cspeeialmente Handy, L.K., Among the Host of Heaven: 
The Syro-Palestinian Pantheon as Bureaucracy [Entre las hucstes del cielo: El panteon si- 
rio-palestino como burocracia], Eisenbrauns, Winona Lake, IN, 1994). Vease McClellan, 
W H., «Donintus Deus Sabaorh®, CBQ 2, 1940, 300-307, quicn sostiene que la frase 

«Senor de los ejercitos® se refiere en primer lugar no a una fuerza militar sino mas bien a 
«una servidumbre interminable vordenada que cs su suerte por naturaleza® (p. 307). 

58 Miller, Divine Warrior, pp. 66-70. Los pueblos occidentales modernos funcionan con una 
vision del mundo que plantea una bifurcation radical entre lo «natural» v lo «espiritual» (si 
acaso se reconoce lo «espiritual») que los pueblos antiguos no compartian. Por ello nos in- 
clinamos a ver las muchas rcferencias a las cstrellas como participantes en cl consejo de 
Yave como mera pocsia. Pero cn el contexto dc la vision del mundo del Cereano Oriente en 
el que ellos escribieron, los autores biblicos sin duda entendia que esto era mucho mas lite¬ 
ral. El pensamiento judio dc mas adelante, asi como los primeros pcnsadorcs cristianos, in- 
terpretaban la idea del Antiguo Tcstamento de que los objetos v fenomenos de la naturale- 
7 ,a fueran parte del consejo de Yave como que significaba que el habia puesto a varios 
angeles a cargo de estos objetos v fenomenos, una idea que se discutira mas en el capitulo 
seis. Una perspective asi pudiera tencr implicacioncs en nucstra eomprension del «nial 
natural®, idea que vo discutire en Satan and the Problem of Evil. 

59 El consenso indisputable es que Vne ha- x lolnm en el prologo de Job se refiere a seres angeli- 
cales. En otros pasajes la euestion es un tanto mas discutida. P.A.H. de Boer concluye que 
dondequiera que se encuentra la frase, esta se refiere a uno «que pertenece al eirculo en el 
cual el dios cjerce autoridad como padre y por el cual el manifiesta preocupacion paternal®. 
Vease su obra «The Son of God in the Old Testament® [El hijo de Dios en el Antiguo Testa- 
mentoj en Syntax and Meaning: Studies in Hebrew Syntax and Biblical Exegesis [Sintaxis 
)’ significado: Estudios de sintaxis hebrea v exegesis bfblica], OTS 18, ed. A. S. van der 
Woudc, Brill, Leiden, 1973, p. 205. Vease tambien McKenzie, J. L., «Thc Divine Sonship 
of the Angels® [La eualidad divina de los angeles de ser hijos], CKO 5, 1943, 293-300. 

ftO Vease Gordon, R.P., «Erom Mari to Moses: Prophecy at Mari and in Ancient Israel® [Des- 
de Mari hasta Moises: Profeci'a cn Mari v en cl antiguo Israel®, en Of Prophets’ Visions and 
the Wisdom of Sajjes |Dc las visiones de los profetas v la sabiduria de los sabios), ed. H.A. 
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McKay y D.J.A. Clines, JSOTSup 162, JSOT Press, Sheffield, 1993, pp. 71-74; Policy, 
M.E., "“Hebrew Prophecy Within the Council of Yahweh, Examined in Its Ancient Near 
Eastern Setting® [Protecia hebreadentro del consejode Yave, Examinada en su entornodel 
antiguo Cercano oriente*, en Scripture in Context: Essays on the Comparative Method [ La 
Escritura en su contexto: Ensavos sobre el metodo comparative)], ed. C. D. Evans et al., 
Pickwick, Pittsburgh, PA, 1980, pp. 141-56. 

61 Contra este enfoque comun, P. Joiion ha demostrado que cl plural hebreo biblico de majes- 
tad aparece con sustantivos pero nunca con verbos ni pronombres, corno sucede en este pa- 
saje. Vease Grammaire de Vhebreu biblique (Gramatica del hebreo biblico]. Pontifical Bibli¬ 
cal Institute, Roma, 1947, §136d-e. 

62 Al discutir las scis posibles interpretaciones del uso del plural en Genesis 1:26, G.J. Wen- 
ham (Genesis 1-15 [Genesis 1-15], WBC 1, Word, Waco, TX, 1987, pp. 27-28) conduce 
que lo mas probable es que el plural constituva una refercncia a la corte celestial angelical. 
Veasc tambien Cooke, «Sons of (the) God(s)», pp. 22-23. Si esta correcto, esto implica, 
como ha sehalado George Foot Moore, que estamos hechos no solo a la imagen de Dios 
sino a la imagen de los dioses. Vease Judaism , 2 vols. (Harvard University Press, 
Cambridge, rpt., 1962), 1:447. 

63 Vease Wenhaiu, Genesis 1-15 , p. 241; Cooke, «Sons of (the) God(s)», pp. 22-23. El juicio 
de la humanidad en Babel pudiera estar relacionado con Deuteronomio 32:8-9, donde 
Moises dice (en el texto original) que el Senor dividio a las naciones segun el numero de los 
hijos de Dios, un aspecto que pudiera casualmenre confirmar la interpretacion del plural 
de Genesis 11:7 como una referenda al cjercito angelical. Este fascinante pasaje se discuti- 
ra mas abajo. 

64 Sobre el Salmo 68:17 Miller comenta: «Aqui sin lugar a dudas esta presente la marcha de 
Yave y sus huestes a la batalla® ( Divine Warrior. ; p. 109). 

65 Ibid.., p. 139. Vease tambien Muilenburg, IB , 5:442. Miller argumenta que Deuterono¬ 
mio 33:2 se torna tambien como una referenda al ejercito de Yave, aunque esto es discuti- 
ble. Vease Divine Warrior. ; pp. 75-84. 

66 W. Wink, Naming the Powers: The Language of Powers in the New Testament [Poner nombrea 
los poderes: el lenguaje del poder en el Nuevo Testamento], Fortress, Filadelfia, 1984, p. 
131. 

67 Garcia Martinez, F., ed., IQM 1.10-11, 12.8-9; in The Dead Sea Scrolls Translated: The 
Qurnrnn Texts in English [Los rollos del Mar Muerto traducidos: Los textos de Qumran en 
ingles], trad, al ingles de W G.E. Watson, 2d ed., Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1996, pp. 
95, 106; vease tambien IQM 7.6, 13.10, 17.6-7. Sobre esta position en el Antiguo Testa- 
mento vease T. Longman III v D. G. Reid, God Is a Warrior [Dios es un guerrero], Zonder- 
van, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 72-82; P. D. Miller, «The Divine Council and the Prop¬ 
hetic Call to War» [El consejo divino y el llamado profetico a la guerra», FT18, 1968, 
100-107 (1968) pp. 100-107; idem, «God the Warrior: A Problem in Biblical Interpreta¬ 
tion and Apologetics* [Dios el guerrero: Un problema en interpretacion bi'blica y apologe- 
tica]. Interpretation 19, 1965, pp. 40-41; Weinfcld, M., "Divine Intervention in War in 
Ancient Israel and in the Ancient Near East* [Intervention divina en la guerra en el anti¬ 
guo Israel v en el antiguo Cercano Oriente] en History, Historiography and Interpretation: 
Studies in Biblical and Cuneiform Literatures [Historia, historiografia e interpretacion: 
Estudiosde literaturas blblicas vcuneiformes], ed. H. Tadmor vM. Winfeld,Magnes, Jeru- 
salen, 1984, pp. 124-31. FIs significativo que la nocion de que el reino fisico es un microcos¬ 
mos de una mundo espiritual mas grande, v de que el primero sea un paralelo de este ulti¬ 
mo, es un tema que «parece ser casi universal*, segun Wink ( Naming the Powers , p. 131). 
Por ejemplo, la tribu india americana Alces Negros habla de «la nacion por encirna* dc las 
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naciones del mundo, refiriendose a un consejo celestial. Vease Neihardt, J. G., Black Elk 
Speaks [Alee negro habla), rpr.. Pocket Books, Nueva York 1972, p. 33. Vease tambien Elia- 
de, M., Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return [Cosmos e historia: El mito del 
regreso eterno]. Harper & Row, Nueva York, 1959, pp. 6 ss. 

68 Por cuestion de espacio este estudio debc privarse de una revision de las varias interpreta- 
ciones de la tradition de guerra santa de Israel con los varios temas que esta trata. Para in- 
troducciones concisas a cstos temas, vease Jones, G.H., «Thc Concept of Holy War* [Ell 
conccpto de la guerra santa] en The World of Ancient Israel: Sociologial , Anthropological and 
Political Perspectives: Essays by Members of the Society for Old Testament Study [ El mundo del 
Israel antiguo: Pcrspcctivas socioldgicas, autropologieas v politicas. Ensayos de miembros 
de la Sociedad para el estudio del Antiguo Testamento], ed. R.E1. Clements, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1989, pp. 299-321; Gottwald, N.K., «War, Holv» [Guerra, 
santa] en Interpreter’s Dictionary of the Bible, Supplement [ Diccionario de la Biblia para el 
interprete, Suplemento[, ed. Keith Crim et. al., Abingdon, Nashville, 1976, pp.942-44; 
Ollenburger, B. C., «Gerhard von Bad’s Theory ofHolv War» [ La teoria de la guerra santa 
de Gerhard von Bad], introduction a Gerhard von Bad, Holy War in Ancient Israel [Guerra 
santa en cl antiguo Israel], ed. v trad, al ingles de M.J. Dawn, Kcrdmans, Grand Rapids, 
Ml, 1991, pp. 1-33. 

69 Sobre las guerras de Yave contra el infiel Israel vease Longman y Reid, God Is a Warrior ; 
48-60; Soggin, J. A., «Thc Prophets on Holv War as Judgement against Israel* [ Los profe- 
tas sobre la guerra santa como juicio contra Israel], en su obra Old Testament and Oriental 
Studies [Antiguo Testamento y estudios oricntalcs], Biblica et Orientalia 29, Pontifical Bi¬ 
blical Institute, Roma, 1975, pp. 67-81. Sobre la guerra en cl Antiguo Testamento vista 
dentro del marco de la batalla de Dios con el Gaos, vease Ollenburger, B. C, «Fcace and 
God’s Action Against Chaos in the Old Testament* [La paz v la accion de Dios contra el 
caos en el Antiguo Testamento], en The Church's Peace Witness [El testigo de paz de la iglc- 
sia], ed. M.E. Miller y B.N. Gingerich, Kcrdmans, Grand Rapids, MI, 1994, pp. 70-88. 
Muy relacionado con esto, P.D. Hanson ha argumentado convincentementc que lo opues- 
to al shalom (paz) del Antiguo Testamento no es la guerra sino el caos, contra cl cual Lave 
lucha; vease «War and Peace in the Hebrew Bible* [La guerra y la paz en la Biblia hebreaj, 
Interpolation 38, 1984, 341-62; vease tambien idem, «War, Peace and Justice in Early 
Israel* [Guerra, paz v justicia en el antiguo Israel], Bible Review 3, 1987, 32-45. 

70 Lind, M.C., Tahweh Is a Warrior: The Theology of Warfare in Ancient Israel [Yave es un gue- 
rrero: La teologia de la guerra en cl antiguo Israel], Herald, Scottdale, PA, 1980, pp. 169, 
170. Vease tambien Conrad, E.W., Fear Not Warrior: A Study of the ‘al tira’ Pcricopes in 
the Hebrew Scriptures [Guerrero sin temor: Un estudio de extractos de «al tira* en las 
Escrituras hebreas], BJS 75, Scholars Press, Chico, CA 1985, quien argumenta que una co- 
rriente central de la teologia de la guerra israelita, arraigada en la tradicion davi'dica y ejem- 
plificada paradigmaticamente por Abraham, llantaba al rev v al pueblo a la pasividad en la 
guerra, permitiendo que Yave peleara solo a su favor. 

71 Miller, «God the Warrior*, p. 40. Para otras consideraciones semejantes, vease Barrett, L., 
The Way God Fights: War and Peace in the Old Testament [La manera en que Dios lucha: La 
guerra y la paz en el Antiguo Testamento], Hera, Scottdale, PA, 1987; Craigie, P.C., The 
Problem of War in the Old Testament [Ed problcma de la guerra en cl Antiguo Testamento], 
Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1978; Hobbs, T. R.,H Time for War: A Study of Warfare in 
the Old Testament [Un tiempo de guerra: Estudio sobre la guerra en el Antiguo Testamen¬ 
to], Glazier, Wilmington, DE, 1989, pp. 208-33; Nysse, R., «Yahweh is a Warrior* [Yave 
es un guerrero]. Word and World 7, 1987, 192-201; Ollenburger, «Peacc and God’s Action 
Against Chaos*; Sherlock, C., The God Who Fights: The War Tradition &~Holy Scripture [El 
Dios que lucha: La tradicion de guerra y las Santas Escrituras ], RSCT 6, Rutherford 
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House, Edinburgh; Mellon, Lewiston, NY, 1993, pp. 97-105; Wright, G. E., «God the 
Warrior* [ Dios el guerrero] en su obra The Old Testamet Theology [ La tcologi'a del Antiguo 
Tcstamento], Harper & Row, Nueva York, 1969, pp. 121-50. 

72 Vease Brenton, L.C.L., trad.. The Septuagint with Apocrypha: Greek and English [La Scprua- 
ginta con apocrifos: griego e ingles], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1980), p. 277. LA 
NVI, como la mayoria de las traducciones inglcsas, opta por la interpretation mas facil de 
“hijos de Israel* quo se encuentra en el texto masoretico. Sin embargo, una mayoria crecien- 
te de eruditos argumentan quo la Septuaginta (LXX) quo dice «angelcs de Dios», refleja el 
original. Ya desde 1944 H.W. Robinson («Council of Yahweh* [Consejo de Yave], p. 155) 
escribia que la version LXX era «probablemente original*. Desde esa epoca, fragmentos de 
Deutcronomio 32 eneontrados en Qumran han resuelto el asunto eficazmcnte. En 1954, 
P.W. Skehan («A Fragment of the "Song of Moses”, Dt 32, from Qumran [Un fragmento 
del «eanto de Moiscs, Dt. 32, de Qumran], BASOR 136, 1954, 12-15, descubrio un frag¬ 
mento de un antiguo manuscrito hebreo que ofrea'a la lcctura Pne’el. Vease tambien 
Skehan, «Qumran and the Present State of Old Testament Text Studies: The Masoretic 
Text* [ Qumran v el cstado presente de los estudios del Antiguo Testamento: El texto maso¬ 
retico], JBL 78,1959, 21. Para corroboration y mas discusion, vease Tsevat, «Godand the 
Gods* [Dios y los dioses], pp. 132-33; de Boer, «Sons of God* [Hijos de Dios], p. 190 y 
especialmente R.S.Hendel, «When the Sons of God Cavorted with the Daughters of Men* 
[Cuando los hijos de Dios retozaron con las hijas de los hombres] en Understanding the 
Dead Sea Scrolls: A Reader from the Biblical Archaeology Review [Comprendcr los rollos 
del Mar Muerto: Selection de textos de la revista Arqueologi'a Bi'blica], ed. H. Shanks, 
Random House, Nueva York, 1992, pp. 168-72. 

73 Russell, D.S., The Method and Message of Jewish Apocalyptic [Elmetodov mensaje del apoca- 
liptico judi'o], OTL, Westminster, Filadelfia, 1964, p. 248; cf. p. 168’ 

74 Ibid.., pp.244-49. 

75 Sobie la idea del antiguo Cercano Oriente de que «dioses» particulares estan tntimamente 
relacionados con territorios esperificos, vease especialmente Block, D.I., The Gods of the 
Nations: Studies in Ancient Near Eastern National Theology [Los dioses de las naciones: 
Estudios de teologia nacional del antiguo Cercano Oriente], ETSMS 2, Evangelical Theo¬ 
logical Society, Jackson, MO, 1988. Block seriala que «las palabras de Jeremias en 2:11 pa- 
recen retlejar un axionia teologico comun a todas las naciones del antiguo Cercano Orien¬ 
te. <Hav alguna nacion que haya cambiado de dioses, a pesar de que no son dioses? iPucs 
mi pueblo ha cambiado al que es su gloria, por Mo que no sirve para nada’l”* Block anade: 
«La tcndencia era identificar deidades especificas con naciones en particular* (p.72). Para 
una discusion detallada de las relaciones a veces complejas entre deidad, tierra y nacion en 
el antiguo Cercano Oriente, vease tambien idem, «The Foundations of Nacional Identity: 
A study in Ancient Northwest Semitic Perceptions* [Los fundamentos de la identidad na¬ 
tional: Un estudio de percepciones semiticas del noroeste antiguo], tesis de doctorado. 
University of Liverpool, 1982, pp. 397-492. Vease tambien Eichrodt, W, Theology of the 
Old 7estament [Teologia del Antiguo Testamento], trad, al ingles de J. A. Baker, 2 vols., 
OTL, Westminster, Filadelfia, 1961-1967, 2, 199-200. 

/6 Algunos consideran que Deuteronomio 4:19 v Miqueas 4:5 implican que «la designation 
de dioses sobre las naciones es ... un aspecto permanente de la economi'a divina* (Wink, 
Unmasking the Powers , p. 201, nota 12). Se considera que estos versiculos justifican la ado- 
racion de otros dioses entre el pueblo al cual eran asignados. Dicha posicion seri'a una con¬ 
tradiction directa con la ensenanza principal de la Biblia asi como con la tradicion de la 
iglesia con respecto a la idolatria de adorar a otros dioses que no fucran Yave. En cualquier 
caso, los pasajes pueden interpretarsc facilmente bajo otra optica. Deuteronomio 4:19 
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pudiera solo implicar que Yave a dado cl sol, la luna y las cstrellas a todas las personas (y por 
ende no debieran ser adorados por ninguna nation en particular), v Miqueas 4:5 pudiera 
solo significar que no importa como otras naciones se comporten (es decir, «en el nombre 
de sus dioses*), los israelitas comprometidos seguiran al Senor. 

77 Russell, Method and Message, p. 244. Tanto la terminologta de «dioses» v la amenaza de 
Yave de que estos dioses morinan corno simples mortales si desobedecian, parece decir que 
aqui se liace referencia a ciertos seres angelieales (no humanos). Sin embargo, algunos han 
argumentado que aqui se hate referencia a los humanos basandosc en el uso que Jesus hace 
de estc Salmo en Juan 10:34-35. Vease las discusiones en Hanson, A., «John’s Citation of 
Psalm I.XXXII Reconsidcred» [Reconsiderar la cita de Juan del Salmo 82], NTS 13, 
1966-1967, 363-67; N'evrey, J. H., «"I Said You Are Gods’’: Psalm 82:6 and John 19» [«Yo 
leshedicho: Ustedessondioses»: Salmo82:6 vJuan 19 ],)BL 108, 1989,647-63. Noesta 
claro, sin embargo, que Jesus (o Juan) al usareste Salmo tuviera en mente solamente, o in- 
cluso principal mente, seres humanos. Incluso si Jesus si tenia a seres humanos en mente, 
esto no implica que debicra decidir nuestra interpretacion de la intention del autor origi¬ 
nal. En cualquier caso, la mavoria de los comcntaristas judios de la epoca asumfan clara- 
mente que el Salmo se referia a angeles (o dioses). Vease la completa investigation dc J.A. 
Emerton en «The Interpretation of Psalm LXXXII in John X» [La interpretacion del Salmo 
82cnjuan 10],/T'S 11, 1960, 329-34; idem, «Melchizedek and the Gods: Fresh Evidence 
for the Jewish Background of John X. 34-36» [Melquisedec y los dioses: Evidencia fresca 
para el trasfondo judio de Juan 10:34036],/TS 17, 1966, 399-401. Aqui tambien es util 
Beasley-Murray, G. R.John , WBC 36, Word, Waco, TX, 1987, pp. 175-80. 

78 Vease Wink, Unmasking the Powers , p. 111. Asi tambien Konig argumenta que aqui Yave, 
dominando al dios cananeo El, «expulsa a los dioses luego de hallarlos culpables de mala ad- 
ministracion* (Here Am 7, p. 11). Tsevat argumenta algo similar v ahade que el Salmo 58 
contiene un tcma similar, en «God and the Gods», pp. 134-37. Vease tambien Morgens- 
tern, «Mvthological Background*; Ackerman, J., «An Exegetical Study of Psalm 82* [Un 
estudio exegetico del Salmo 82], tesis de doctorado. Harvard University', 1966; Bamber¬ 
ger, B. J., Fallen Angels [Angeles caidos], Jewish Publication Society of America, Filadel- 
fia, 1952, pp. 10-11; O’Callaghan, R. T., «ANotc on the Canaanite Background of Psalm 
82» [Una nota sobre el trasfondo cananeo del Salmo 82], CBQ15, 1953, 311-14; Robin¬ 
son, «Councilof Yahweh», p. 155; Driver, R., «Notes on the Psalms, I. l-72» [Notas sobre 
los salmos, I. 1-72 ],JTS 43, 1942, 157. 

79 Vease, p.ej., Goldingav, J. E., Daniel , WBC 30, Word, Dallas, 1989, pp. 291-92, 312-14 
(quien revela una influencia de la lectura moderna de Wink); Archer, G. L., «Daniel», en 
EBC, 7:124-25; Collins, J. J., Daniel , Hermeneia, Fortess, Minneapolis, 1993, pp. 374- 
76; Hartman, L. F. v A. A. Di Leila, The Book of Daniel [El libro de Daniel], AB 23, Double- 
dav, Garden City, NY, 1978, pp. 282-84; Jeffery, A., «The Book of Daniel*, IB, 6, 506-7; 
Porteous, N. W., Daniel , 0TL, Westminster, Filadelfta, 1965, pp. 152-54. 

80 Vease Wink, Unmasking the Powers , pp. 88-94. Aqui, como a menudo en su obra, la exege¬ 
sis biblica de Wink sobre los «poderes» es perspicaz. Pero sus conclusiones estan empana¬ 
das por su negacion de que los «poderes» o «angeles» sobre las naciones tienen alguna exis- 
tencia autonima objetiva. En su opinion, ellos son simbolos del espiritu nacional como un 
todo. Fin su opinion la «unica voluntad propia* que tiene cualquier dios nacional es la vo- 
luntad del eolectivo dc la gente que forma esta nacion. Dicha opinion no solo es injusta 
para con los textos biblicos sino que virtualmente socava cualquier ventaja que tenga la vi¬ 
sion biblica del mundo como un lugar de guerra para comprender el mal en el cosmos. 

81 Sobre «el principc de Grecia*, vease Collins, Daniel , p. 376. 

82 Wink, Unmasking the Powers , p. 91. Lo mismo observan Goldingay, Daniel , p. 313 v 
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Archer, «D.miel», p. 125, quien Ilega a argumentar que cl principc de Persia era «al parecer 
el agentc satanieo asignado al patrocinio v control del reino persa». 

83 Josctb identifies a los «hijos dc Dios» con dngclcs v a los netilim con vcinticuatro gigantes 
violentos v lascivos dc la tradicion griega quienes se deci'a habian liacido de la Madre Ticrra 
cn Flegra, Tracia. Vease la discusion cn Graves, R. v R. Patai, Hebrew Myths: The Book of Ge¬ 
nesis [mitos hebreos: El libro de Genesis], McGraw-Hill, Nueva York, 1966, p. 1. Sobrc la 
etimologfa un tanto oscura del termino nefilini, vease Wcnham, Genesis 1-15 ,142-43. Con 
rclacibn al termino relaeionado (con mas posibilidades) gibbmim («guerreros», «gigan- 
tes») cn este versiculo, vease K. lading, E.G., «The Significance and Origin of Gn. 6:l-4» 
[Pd significado v origen de Gn. 6:1-4], JNTS 6, 1947, 196-99. 

84 Una de las controversias centrales alrededor dc este pasaje ha implicado la pregunta dc si 
esta historia flic originalmcnte una historia cananca de la caida de ciertos dioses que fuc 
suavizada por un redactor judios en una historia dc la caida dc ciertos Angeles para evitar el 
politeismo v hacerla compatible con el monoteismo judio. Asi arguve, por ejcmplo, C. Wcs- 
termann. Genesis 1-11 [Genesis 1-11], trad, al ingles de J. J. Scullion, Continental Com¬ 
mentary, Augsburg, Minneapolis, 1984, pp. 371-73; van W'olde, H., «The Sons of God and 
the Daughters of Men in Genesis 6:1 -4<> en su obra Words Become Worlds: Semantic Studies 
of Genesis 1-11 [Las palabras se convierten en mundos: Estudios scmanticos de Genesis 
1-11 J, BIS 6, Brill, Leiden, 1994, pp.65-66; Oduyove, M., The Sons of the Gods and the 
Daughters ofMen: An Afi-o-Asiatic Interpretation of Genesis 1-11 [Los hijos de Dios v las hi- 
jas de los hombres: Una interpretacion afro-asiatica de Genesis 1-11], Orbis, Marvknoll, 
NY, 1984, pp. 30-34. Desde mi perspectiva, se hace demasiada distincion entre dioses v An¬ 
geles, lo que sc debe a la suposieion arbitraria dc que el monoteismo es incompatible con 
afirmar la existeneia de ottos dioses v de que cl monoteismo evoluciono del politeismo. Si 
no se reconocen estas dos suposiciones (vease arriba), cntonces el asunto de si en este pasa¬ 
je se habla de «dioses» o de «angeles» se vuelve nteramente semantico. Como se explico an- 
teriormente, los monoteistas biblicos como un todo no muestran descontento con reeono- 
ccr la existeneia de otros dioses. Sin embargo, esta observation no trata el tema de si cl 
pasaje constituve una historia cananea adaptada. Solo cspecifica que el asunto de que si los 
«hijos de Dios» se vei'an originalmente como «dioses» o «Angeles» es irrelevante para deci- 
dir esta cuestion. 

85 Ejemplos de esta tradicion en los primero escritos cristianos incluven Justin Martvr, Second 
Apology [Apologia Segundaj 5 (aunque cf. con su First Apology [Primera Apologia] 5, don- 
de parece igualar a los demonios con angelcs caidos); Atenagoras, Plea for Christians [Stipli- 
ca en favor de los cristianos],24-26; Tertuliano, Apology [Apologia] 22; Lactancio, Divine 
Institutes [Los instirutos divinos] 2.15 v sig.; 4.27. 

86 Tanto 2 Pedro 2:4 como Judas 6 (siguiendo 1 Enoc v Jubileos) pudieran dar apoyo para la in¬ 
terpretacion angelical (a no ser que se esten refiriendo a una caida previa a la creation). 
Algunos tambien han encontrado posibles alusiones a esta interpretacion en I Corintios 
11:10, 1 Timoteo 2:9, 1 Pedro 3:19-20 e incluso en Mateo 22:30. Por tanto se encuentra 
en Justin Martyr (Second Apology 2.5); Ircneo (Contra lashcrcjias 4.16.2,36.4); Clemente 
de Alexandria (Misceldneas 5.1.10); Tertuliano (De idolatria 9; contra Marcion 5.18); Lac- 
tancia (Los institutos divinos 2.15); Clemente (Homilias 7.11-15) v Contodiano ( Instruc - 
clones 3). Sobre el uso de Genesis 6 en la iglesia primitiva, vease Wickham, L.R., «The Sons 
of God and the daughters of Men: Genesis vi 2 in Early Christian Exegesis» [Los hijos de- 
Dios v las hijas de los hombres: Genesis vi 2 en la exegesis cristiana primitiva] en Language 
and Meaning: Studies in Hebrew Language and Biblical Exegesis [idioma v significado: 
Estudios en idioma hebreo v exegesis biblica], OTS 19, Brill, Leiden, 1974, pp. 135-47. 
Entre otras cosas, Wickham argumenta que la interpretacion Ifne x l6hlm de los seres divi¬ 
nos en Genesis 6 fue rechazada mas adelante debido al uso hecho de los textos de «los hijos 
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de Dios» por parte de los arianos en los debates cristologicos del siglo cuarto (vease esp. 
144 - 47 ). Veanse las discusioncs en la obra de P.S. Alexander, «The Targumim and Early 
Exegesis of the ‘Sons of God’ in Genesis 6» [Los targumim y la exegesis primitiva de los «hi- 
jos de Dios» en Genesis 6],//S' 23, 1972, 68 (quien argumenta que una polemics judia ex¬ 
plica el rechazo de la interpretation de los seres divinos en Gn 6); Newman, R. C., 
«Ancient Exegesis of Genesis 6:2,4» [Exegesis antiguo de Genesis 6:2,4] Grace Theological- 
journal 5, 1984, 21-3 1; Bamberger, Fallen Angels, pp. 74-78; Wenham, Genesis 1-15 , p. 
139. 

87 Hasta donde puedo discernir, Filo fue el primero en sugerir que la cita «los hijos de Dios* 
podia referirse a hunianos aunque el no menciona la Hnea de Set. Julio Africano (Cronogm- 
fia 2) sostiene la interpretation setiana, al igual que Agustin (Ciudaddc Dios 13.17). Cirilo 
de Jerusalen (Comentarios 2) ofrece tin giro novedoso cuando identifiea a los «hijos de 
Dios* eon los deseendientes dc Enoc. Para varios interpretes modernos que arguven con 
esta misma idea, vease Coleran, J. E., «The Sons of God in Gen. 6:2» [ Los hijos de Dios en 
Gn 6:2], Theological Studies 2, 1941, 488-509; Jouon, P., «Les unions entre les ‘fils de 
Dieu’ et les ‘files des homines (Gn 6:1 -4)» [Las uniones entre los «hijos de Dios» v las «hi- 
jas de los hontbres* (Gn 6:1-4)], RSR 29, 1939, 108-12; McKenzie, «Divine Sonship of 
the Angcls», pp.294-95. L. Eslinger tonia este enfoque general pero invierte las identifica- 
ciones. En su opinion, «hijos de Dios» son los cananeos mientras que las «hijas de los hom- 
bres»eransetitas («AContextual Identification ofth e bene ba’clvhim and benotb ba’adam in 
Genesis 6:l-4» [Una identificacion contextual de los bene ba'elohim y benotb ba’adam en 
Genesis 6:1-4] JSOT 13, 1979, 65-73. 

88 Esta position se hizo popular entre los exegetas judios a mediados del siglo dos d.C. Vease 
Alexander, «Targumim and Early Exegesis», pp. 61-71; Newman, «Ancient Exegesis», pp. 
23-27. Los defensores modernos incluyen a F. Dexinger, Sturzdcr Gottersohne oder Engel 
vor der Sintlfut? [La caida antes del diluvio <de los hijos de Dios o de los angeles?] Herder, 
Viena, 1966; M. Kline, «Divine Kingship and Genesis 6:l-4» [Realeza divina y Genesis 
6:1-4], WTJ 24, 1962, 187-204. D.J.A. Clines tonia un enfoque y a la vez argumenta que 
el autor quiso identificar tanto a los seres divinos corao a los gobernantes antediluvianos 
con su frase «hijos de Dios». Vease su obra «The Significance of the ‘Sons of God’ Episode 
(Genesis 6:1-4) in the Context of the ‘Primeval History’ (Genesis 1-11)» [El significado 
del episodio los «hijos de Dios* (Genesis 6:1-4) en el contexto de la «historia primige- 
nia»]/SOr 13, 1979, 33-46. 

89 De ahi que la amplia mavoria de los interpretes contemporaneo ha sido persuadida por la 
interpretation de seres divinos. Vease, p. ej., de Boer, «Sons of God», pp. 190-01; Cassu- 
to, U., «The Episode of the Sons of God and the Daughters of Man* [El episodio de los hi¬ 
jos de Dios y las hijas de los hombres] en Biblical and Oriental Studies [Estudios biblicos y 
orientales], vol. 1, Bible , trad, al ingles de I. Abrahams, Magnes, Jerusalen, 1973, pp. 
17-28; Cooke, «Sons of (the) God(s)», pp. 23-24; Fretheim, T. E., «Thc Book of Genesis* 
[El libro de Genesis] en New Interpreter’s Bible [La Biblia del nuevo intcrprctc], ed. L. E. 
Kecket al., Abingdon, Nashville, 1994, 1,382-83; Hendel, R. S., «Of Demigods and the 
Deluge: Toward an Interpretation of Genesis 6: l-4» [Dc semidioses y el Diluvio: hacia 
una interpretation de Genesis 6:1-4], JBL 106, 1987, 13-26; Wenham, Genesis 1-15, pp. 
139-41; Hamilton, V P., The Book of Genesis: Chapters 1-17 [El libro de Genesis: Capitulos 
del 1 al 17], NICOT, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1990, pp. 262-65. 

90 Vease, p. ej., Keil C.F. v F. Delitzsch, Biblical Commentary on the Old Testament: The Penta¬ 
teuch [Comentario bfblico sobre el Antiguo Testamento: El Pentateuco], Eerdmans, 
Grand Rapids, MI, rpt. 1950, 1,131; Murray, J., Principles of Conduct [Principios de con- 
ducta], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1957, p. 246; Stigers, H. G.,H Commentary on Ge¬ 
nesis [Un comentario sobre Genesis], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1976, p. 97. 
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y I Asi argument.! WA. Van General, «The Sons of God in Genesis 6:1-4 (An Example of 
Evangelical Demythologizarion?)* [ Los hijos de Dios en Genesis 6:1-4 (<Un cjemplo dc 
desmiritlcacidn evangelical)], wtj 43, 1981, 320-48; Newman, «Ancient Exegesis*, p.36; 
Wenham, Genesis 1-15 , p. 140. 

92 Hiebcrt, P. G., <-Thc Flaw of the Excluded Middle* | El talk) del medio &xt\\\\do},Missiolocfy 
10, no. 1, 1982, 33-47. Vcase tambien Kraft, C, Christianity and Culture [Cristianismo y 
cultura], Orbis, Maryknoll, NY, 1979); idem, «The Problem of “What We Think We 
Know"* | HI problem a de lo que «nosotros pensamos que sabentos* ], Faith &■ Renewal, 16, 
sept.-oct., 1991, 10-16; idem, Christianity with Power: Tour Worldview and Tour Experience 
ojthe Supernatural [ Cristianismo con poder: su cosmovision v su experiencia de Iosobrena- 
tural |, Vine, Ann Arbor, MI, 1989); Pinnock, Wideness in God's Mercy, pp. 122-24. La fra- 
se «cl mundo intermcdio» es tomada del maravillo libro de Emmanuel Milingo, anterior ar- 
/.obispo de Zambia. \ ease The World in Retween: Christian Healing and the Struggle for 
Spiritual Suivival [ El mundo intermedio: la sanidad cristiana v la lucha pot el avivantiento 
cspiritual J, Orbis, Maryknoll, NA, 1984. Como se dijo en el eapitulo uno, es cada vez mas 
e\ idente que nuestra cultura cornu tin todo ahora sc esta moviendo hacia una perspectiva 
m.is del lercer Mundo con relacion al «mundo intermedio*. Una serial inconfundible de 
esto es la actual explosion del intents en los angeles. Para observacioncs populares contem- 
poraneas, vcase N. Gibbs, «Angcls Among Us» [Angeles entre nosotros], Time , Dec. 27, 
1993, pp. 56-65; Woodward, K. L. ct al., « Angels* [Angeles], Newsweek , Dec. 27, 1993^ 
pp. 56-57; E. Stone, «Are There Angels Among Us?» [<Hav angeles entre nosotros?], New 
Age Journal , ma rzo-abril, 1994, 88-93, 148-51. 

93 Como se discutira exhaustivamente en Satan and the Problem of Evil, capitulos 3-7. 

94 Citado del Timaeus en Hartshorne, C. y W L. Reese, eds., Philosophers Speak of God [Los ti- 
losotos hablan de Dios], University of Chicago Press, Chicago, rpt. 1973, p. 54. 


Capttulo 5: Reprender al adversario 

1 El termino hcbrcosdtdn signitica «adversario» o «uno que se opone*. Para discusiones, vea- 
se New Brmn-Driver-Briggs-Gesenius Hebrew-English Lexicon [El nuevo lexieo hebreo-in- 
gles de Brownm Driver, Briggs y Gesenius], Hendrickson, Peabodv, MA, 1979, p. 966; 
Payne, J. B., «sdtdn», 7 WOT. 2, 874-75; Pagcls, E., The Origin of Satan [El origen de Sata- 
n.isj. Random House, Nueva York, 1995, p. 39; v esp. Day, P. L An Adversary in Heaven: 
sdtdn in the Hebrnv Bible [Un adversario en el cielo: sdtdn en la Biblia hebrea], HSM 43, 
Scholars 1 ress, Atlanta, 1988. La forma verbal sdtdn («oponerse como adversario*) apare- 
ceseis vecesenel Antiguo Testamento (Sal 38:20; 71:13; 109:4,20,29; Zac 3:1). La for¬ 
ma sustantiva aparece 27 vcces, 7 de las cuales se retieren elaramente a un adversario huma¬ 
ne (IS 29.4, 2S 19:23; 1R 5:4; 11:14, 23, 25; Sal 109:6). En dos ocasiones se hace 
referenda al «angel de Yave» como un sdtdn (Nrn 22:22,32). Las otras 18 apariciones del 
sustantivo se encuentran solo en tres pasajes, todos los cuales se discutiran en este eapitulo 

(1 Cr 21.1, Job 1-2; Zac 3:1-2). Con cxcepcion de 1 Cronicas 21:1, el sustantivo en estos 
casos se usa con el articulo definido v por ende probablementc no pueda tomarsc como un 
nombre propio. Yo usare las cursivas en (satdn) cuando me rcfiero al sustantivo hebreo ori¬ 
ginal \ con Ictras ntayusculas (Satanas) cuando me reficro al nombre propio de este ser. 

2 Veasc, p. ej„ Forsyth, N., The Old Enemy: Satan and the Combat Myth [El antiguo enenti- 
go: Satanas v el mito del combate], Princeton University Press, Princeton, 1987, p. 110; 
Schwarz, E., Evil: A Historical and Theological Perspectiva [El mal: Una perspectiva histori¬ 
es >’ teologica], trad, al ingles de M. W. Worthing, Fortress, Minneapolis, 1995, pp. 60-63; 
W W ink. Unmasking the Powers: The Invisible Forces that Determine Human Existence [De- 
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senmascarar los podercs: Las fuerzas invisibles quo dererminan la existcncia humana], For¬ 
tress, F'iladclfia, 1986, p, 14. Elaine Pagels describe a satands en Job como un «agente itine- 
rante de inteligencia», a voces en el mundo antiguo se le llamaba «el ojo del rev» ( Origin of 
Satan , pp. 41-42). J.B. Rnsell argumenta que Satanas «todavia no es el principio del mal. 
que pcrmanccc con cl Dios. El todavfa es parte del cortejo celestial v no hace nada sin el con- 
sentimiento v la voluntad dc Dios», The Devil: Perceptions of Evil from Antiquity to Primiti¬ 
ve Christianity [El dentonio: pcrccpciones del mal desde la antigiiedad hasta el cristianis- 
mi) primitivo], Cornell University Press, Ithaca, 1977, pp.199-200. Vease tambien. 
Cams, P, The history of the Devil and the Idea of Evil [La historia del diablo v la idea del mal]. 
Bell, Nueva York, rpt. 1969, p. 71; Kallas, J., The Real Satan: From Biblical Times to the Pre¬ 
sent [Desde los tiempos biblicos hasta el presente], Augsburg, Minneapolis, 1975, pp. 
22-26; Nel, P. J., «The concepction of Evil and Satan in Jewish Tradition in the Pre-Chris¬ 
tian Period* [La nocion del mal v Satanas en la tradition judia en cl periodo pre-cristiano], 
en Like a Roaring Lion ...: Essays on the Bible , the Church and Demonic Powers [ Como Icon ru- 
gientc ...xnsavos sobre la Biblia, la iglesia v los podercs demomacos], ed. P.G.R. dc Vi- 
llicrs. University of South Africa, Pretoria, 1987, pp.6-7; Tate, M.E., «Satan in the Old Tes¬ 
tament" [Satanas en el Antiguo Testamento], Review and Expositor 89, Fall 1992, 462; 
Trommel, W„ Dark Side: The Satan Story [ El lado oscuro: La historia de Satanas], CBP, St. 
Louis, 1987. Como en Zacarias 4, aqui se usa satands con un articulo dcfmido, por lo cual 
demuestra que se usa no como un nombre propio sino como un ritulo. De ahi que no uso Ic- 
tras mayusculas. Vease Day, Adversary, pp. 5, 15 y passim, quien argumenta que ninguno 
de los usos de •satands en el Antiguo Testamento se reficre a un ser en particular. 

3 Vease esp. P. Volz, Das Diimonische in Jahwe [El demoniaco en Yave], Sammlung gemein- 
verstandlichcr Vortrage und Schritten aus dem Gebiet der Theologic und Religionsges- 
chichte 110, Mohr, Tubingen, 1924. As! R. S. Kluger (Satan in the Old Testament [Sata¬ 
nas en el Antiguo Testamento], trad, al ingles de H. Nagel, Studies in Jungian Thought 7 
[Estudios del pensamiento jungiano 7], Northwestern University Press, Evanston, IE, 
1967, p. 10) escribe de «la conclusion esencial, completamente apoyada por los textos bi¬ 
blicos, que Yave era originalmcnte un dios demoniaco*. Vease tambien Carus, History of 
the Devil, p. 70; Tremmcl, Dark Side , p.9. Para una crltica reciente de la teorla de Voltz con 
relation a la venganza dc Dios (que Volz entiende que cvoluciona gradualmente a una vi¬ 
sion del diablo), vease Peels, H.G.L. "Appendix A: God’s Vengeance and the “Demonic” 
(P. Voltz)» [ Apcndice A: La venganza de Dios v lo «demonlaco» (P, Voltz) en su obra Ven¬ 
geance of God: The Meaning of the Root NQM and the Function of the NQM-Texts in Con¬ 
text of Divine Revelation in the Old Testament [La venganza de Dios; El significado de la 
ralz NQM v la funcion de los textos NQM , OTS 31, Brill, Leiden, 1995, pp. 298-301. 
Para dos intenros de luchar con este asunto en relacion espcclfica con el libro de Job, vease 
Duquoc, C., "Demonism and the Unexpectedness of God» [El demonismo v lo inespera- 
do de Dios] en Jolt and the Silence of God [Job vel silencio de Dios], ed. C. Duquoc vC. Flo- 
ristan. Concilium 169, T &T Clark, Edinburgh; Seabury, Nueva York, 1983, pp. 8 1-87; 
Kinet, D., «The Ambiguity of the Concepts of God and Satan in the Book of Job» [La 
ambiguedad de los conceptos dc Dios v Satanas en el libro de Job], trad, al ingles dc M. 
Kohl, en Ibid., pp. 30-35. 

4 Russell, Devil, p. 174. Vease tambien Schwarz, Evil, pp. 55-56. 

5 l-'orsvth. Old Enemy, p. 109. 

6 Russell, Devil , p. 200. 

7 Para la aplicacion propia que Jung hace de esta teoria, vease su obn Answer to Job [Respues- 
taa Job], trad, al ingles de R.F.C. Hull, World, Cleveland, OH, 1960. Para varias exposicio- 
nes del enfoque de Jung sobre el mal it respuesta a dichoenfoque, vease Philip, H.L., Jung 
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and the Problem of Evil [Jung y cl problema del mal], Rockcliff, Londres, 1958; Sandford 
I. A., Evil: The Shadow Side of Reality [El mal; El lado oscuro dc la realidad]. Crossroad’ 
Nucwi York, 1981; Segal, R. A,, «A Jungian Y'iew of Evil» [Una vision jungiana del mal[ 
Zyjjon 20, 1985, 83-89. Klugcr (Satan, pp. 79 v sig.) arguments que la figura clc Satanas 
fue una erapa en el desarrollo de «la personalidad divina» cn cl pensamiento do los israeli- 
tas. El estudio de Kluger fue publicado originalmenre como «Die Gestalt des Satans im 
Alton Testament*, parte 3 dc Symbolik des Geistes [Snnbolos del espi'ritu], Raseher, Zurich 
1948. De manera similar, D. Wolfer argumenta que el satanas en Job cs «la protection de la’ 
duda y el cscepticismo dentro de la monte compleja dc la propia deidad». En buen ostilo 
jungiano el concluve quo osto «apunta a la identidad do Satanas como una facets do la perso- 
nalidad do Dios*. Vdase su obra Deep Thing's Out of Darkness; The Book of Job —Essays 
and a New English Translation [Cosas profundas a partir do la oscuridad: el libro de Job— 
Ensavos y una nueva traduccidn inglesa] (Grand Rapids, Ml: Eerdmans, 1995), p. 202. 

X Para la panorannca v refutation mas amplia de osta position hasta la fecha, vease Lind- 
strom, E, God and the Origin of Evil: A Contextual Analysis of Alleged Monistic Evidence in 
the Old Testament [Dios v el origen del mal: Un analisis contextual dc la supuestacvidencia 
monista en cl Antiguo Testamento], trad, al ingles dc EH. Crvcr, Con ROT 21, Gleerup, 
Lund, 1983. Imcialmcnte Lindstrom emprendio este trabajo para perfeccionar la position’ 
traditional de quo outre los autores del Antiguo Testamento «se consideraba que la Deidad 
era la aurora directs de todos los males que afligen al hombre» (p. 7). Pero su meticulosa 
investigation lo Ucvo a la conclusion opuesta. 

9 Pat a varias obras fuertemente conscrvadoras que proporcionan una defensa do la inspira¬ 
tion o intalibilidad de las Escrituras desde diferentes frentes, vease Warfield, B.B., The 
Inspiration and Authority of the Bible , ed. S. G. Craig, Presbyterian & Reformed, Eiladelfia 
1970; Ridderbos, H.N., Studies in Scripture and Its Authority [Estudios sobre las Escritu¬ 
ras y su autondad], Eerdmans, Grand Rapids, Ml, 1978; idem. The Authority of the New 
Testament Scriptures [La autoridad de las Escrituras del Nuevo Testamento], Presbyterian 
& Reformed, Eiladelfia, 1963; Montgomery, J. W, ed., God’sInermnt Word: An Internatio¬ 
nal Symposium on the Trustworthiness of Scripture [La palabra inerrantc de Dios: Un simpo- 
sio international sobre lo fidedigna que son las Escrituras], Bethany, Minneapolis, 1974; 

^oc 7 S ’t. E ’ ^'\ Thy Word ts Truth ^ Tu P alabra cs verdad], Eerdmans, Grand Rapids, MI,’ 

1 157; Pinnock, C., Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology [La rcvelacion 
btbhca: El fundamento de la teologia cristiana], Moody Press, Chicago, 1971; Boyd, G., 
Letters front a Skeptic [Cartas de un csccptico], Victor, Wheaton, IL, 1994, pp. 77-137. 
Tambien es informativa v desde una perspective ligeramente mas centrista, la obra de I H 
Marshall, Biblical Inspiration [Inspiration biblica], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1983; 
Vtwter, B., Biblical Inspiration [Inspiration biblica], Westminster, Eiladelfia, 1972 yAchte- 
meier, P, The Inspiration of Scripture: Problems and Proposals [La inspiration de la Escritu- 
ra: Problemas y propuestas], Westminster, Eiladelfia, 1980. A mi modo de ver la racionali- 
dad de creer en la mspiracidn divina y la intalibilidad de las Escrituras esta en ultima 
instancia relacionada inextncablcmcnte con la racionalidad de la creencia en la deidad de 
Gnsto sobre un fundamento historico y con la racionalidad de la cosmovision cristiana con- 
siderada como un todo. Tornado como un todo, mi position seri'a que este sistema dc 
treencias completo, cuando se estudia detenidamente, constituyc el sistema de creencia 
mas rational y existencialmcnte pleno juzgado a partir de criterios logicos, historicos exis- 
tenciales, empfricos y fenomenoldgicos. 

10 En el proximo capi'tulo se triticara la afirmacion de que la comprension de la rnaldad del 
ntiguo Testamento como algo a lo que Dios se oponc inequivocamente v la notion de 
que Satanas como una figure maligna opuesta a Dios, surgio estrictamente de la influencia 
del zoroastrismo. 
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11 Sobre cl centralismo v la antiguedad del marerial del guerrero divino, vca.se Longman 111, 
T. v D. Reid, God Is a Warrior [Dios es un guerrero], Zondervan, Grand Rapids, Ml, 
1995, pp. 31-32; Miller, P. D., «God the Warrior» [Dios el guerreroj, Ini 19, 1965, 39-40; 
idem, «E1 the Warrior* \El el guerreroj, HTR 60, 1967, esp. 428-31; idem, The Divine Wa- 
rritrr in Early Israel [El guerrero divino en el Israel primitivo]. Harvard University Press, 
Cambridge, 1973; Eichrodt, W, Theology of the Old Testament [Teologia del Antiguo Testa - 
mento], trad, al ingles de J. A. Baker, 2 vols., OTL, Westminster, Filadclfia, 1, 228-29. 

12 Lindstrdm, God and the Origin of Evil, p. 118. Gordon Lewis («Rcsponsc» to Kinlaw [Res- 
puesta a Kinlaw], pp. 36-40) plantca una objecidn similar al tratamiento de D. Kinlaw de 
la demonologia del Antiguo Tcstamento («The Demythologization of the Demonic in the 
Old Testament [La desmitificacion de lo demoniaeo en el Antiguo Tcstamento], pp. 29- 
35) en Demon Poscsion [I’osesion demoniaca], ed. J.W. Montgomen; Bcthanv, Minneapo¬ 
lis, 1976, p. 38. Esta es, crco yo, la pregunta mas eontundente a plantear no solo a los tcori- 
cos de «lo demoniaeo en Yave» sino tambien a los teoricos calvinistas consen adores. 

13 Day, Adversary, p. 81. Asi argumenta Lindstrdm, «el satin no es un encmigo de Job en cste 
contexto, sino un oponente de Dios» (God and the Origin of Evil, p. 142). 

14 Morgenstern, J., «Satan» [Satanas] The Universal Jewish Enciclopedia [La enciclopedia uni¬ 
versal judi'aj, 10 vols., ed. I. Landsman, Universal Jewish Encvdopedia Co., Nucva York, 
1943), 9, 380. 

15 Langton, E., The Essentials of Demonology: A Study of the Jewish and Christian Doctrine , Its 
Origin and Development [Lo esencial de la demonologia: Un cstudio de la doctrina judia y 
cristiana, su origen v desarrollo], Epworth, Londres, 1949, p. 54. Vease tambien Pagels, 
E., «The Social History of Satan, the “intimate enemy”: A Preliminary Sketch* [La histo- 
ria social de Satanas, el «cnemigo intimo*: Un bosquejo preliminarj,HTR 84,1991, 112. 

16 Aunque tanto Job como sus amigos estanequivocados, tambien es claro que Yave esta mu- 
cho mas enojado con los amigos de Job quienes abusaron de el con sus teologias v teodi- 
ceas autoprotectoras que con el mismo Job quien scncillamente estaba clamando de dolor 
(Job 42:7-9). 

17 Segtin la mayoria de los comentaristas de la actualidad, asi como gran parte de la tradition 
judia primitiva, el genero buscado en el prologo de Job era el de un cuento popular para 
crearel marcodeun drama epico, poetico. Vease Day, Airman; pp. 70 vsig.; Gordis, Ro¬ 
bert, The Book of Job [El libro de Job], Jewish Theological Seminary, Nucva York, 1978, p. 
2; Terrien, Samuel, Job: Poet of Existence [Job: Poeta de la existencia], Bobbs-Merrill, Nue- 
va York, 1957, p. 30. Por lo tanto, debemos ser muy cautelosos al sacar cualquier inferencia 
sobre la relation de Dios con Satanas o sobre el caracter de Dios, basados en los detalles de 
sus descripciones y dialogos mutuos en esta obra. Por ejemplo, ise supone realmente que 
creamos que Dios no sabia donde estaba Satanas? (Fue Dios intimidado a una apuesta? 
(Satanas tiene que pedirle permiso a Dios cada vez que actual (Tienen ellos una relation 
semicordial como sugierc este prologo? Preguntas de este tipo son completamente inapro- 
piadas para el tipo de literatura que estamos considerando, Uno no puede inferir mas doc¬ 
trina en esta portion de las Escrituras de lo que podria inferirse de las caracteristicas inci- 
dentales de las parabolas de Jesus. Ell objetivo de estas caracteristicas es servir meramentc 
como el telon de fondo para la idea principal que se plantea. 

18 P.D. Miller («God and the Gods*, Affirmation 1, no. 5, 1973, 54-55) ha senalado la mane- 
ra en que la teologia judia con el tiempo se desarrolla hasta donde el «problema de la teodi- 
cea ... comienza a tratarse en termino de conflicto con el reino divino* (p. 55). Este tema, 
como veremos, se solidifica en el Nuevo Tcstamento. 

19 Vease Lindstrdm, God and the Origin of Evil , passim, para tratamientos mas amplios de 
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estos pasajcs asi como para una refutation tie otros pasajes que a veccs se usan en apoyo dc 
la tcoria de «Io demom'aco en Yave». Tambien es util con relation a esto Peels, «God’s 
Vengeancc», 

20 Westermann, C. Isaiah40-66 [Isaias 40-66], trad, al ingles de D. M. G, Stalker, OTL, West¬ 
minster, Filadelfia ,1969, p. 162, 

21 Lindstrom, God and the Origin of Evil, p. 192. Vcase la discusion completa desde las pp. 
178-99. A. Kbnig argumenta con la misma idea. Finalmente llegaala conclusion, con toda 
la ra/.on, que la teologia que hace a «Dios ... responsable de todas las cosas ... describe mas 
bien a un demonio v no al Dios de Israel" (New and Greater Things: Ke-cvaluating the Bibli¬ 
cal Message on Creation [Cosas nuevas v mas grandes: Pina reevaluacion del mensajc bibli- 
co sobre la creation], University of South Africa, Pretoria, 1988, p. 63; cf. pp. 19, 60-62). 
C. Stuhlmiiller tambien refuta esta interpretation de Isaias 45:7cn Creative Redemption in 
Dcutero-Isaiab [Rcdencion creativa en deutero-isaias], AnBib 43, Biblical Institute Press, 
Roma, 1970, pp. 197 v sig. 

22 Vcase Lindstrom, God and the Origin of Evil, pp. 2 14-36. 

23 Cinco versfculos antes de esta declaration, Jeremias habia declarando expresamente que 
Yave «nos hierc v nos aflige, pero no porque sea de su agrado» (v. 33). 

24 Para una discusion mas profunda, cease Lindstrom, God and the Origin of Evil, pp. 
199-214. De la misma manera, tan to Peels («God’s Vengeance") como Kichrodt ( Theology, 
1:262-66) demucstran que esos ejemplos de la venganza e «ira» de Dios en el Antiguo Tes- 
tamento no apovan nada semejante a la teori'a de «lo demom'aco en Yave». Mas bien, como 
argumenta F.ichrodt, «a diferencia dc la santidad o la justicia, la ira nunca constituye uno de 
los atributospermanentes del Dios de Israel, esta solo puede entenderse, por as! decirlo, como 
una nota al pie en la disposition para la comunion del Dios del pacto» (p. 262). Por ende, 
«cn cl caso de Dios nunca puede haber ningun asunto de capricho despotico que arremeta 
a causa de una ira ciega». 

25 En Exodo 4:11 Yave dice: «i Y quien le puso la boca al hombre? le respondio el Senor. iAca- 
so no soy vo, el Senor, quien lo hace sordo o mudo, quien le da la vista o se la quita?» Como 
es de esperar, este versiculo se ha citado frccuentemente en defensa de los teoricos de «lo de- 
moniaco en Yavc» (y, como era de esperar tambien, en defensa del Calvinismo). Comoquie- 
ra que interpretemos este versiculo, no debe usarse para invalidar la enseiianza general de la 
Biblia, y especialmente, el ejemploinequivocodel ministerio de Cristo, el cual nos instruyc 
que Dios esta en contra del mal v del sufrimiento v no es la causa de este. El pasajc cierta- 
mente ensena que Yave es soberano sobre los problemas del habia y de la audition, iesto es 
lo unico que Dios esta diciendole al tartamudo Moises! El versiculo expresa esta idea al 
apelar a la agencia divina involucrada en la creacion de todos los seres humanos. Pero, 
como sen ala Fretheim, es significativo que el versiculo no sugiera que esta actividad divina 
se «aplique individualmente como si Dios entrara al vientre de cada mujer embarazada v de- 
cidiera si v como un nino tendra problemas. Esta es una afirmacion general de que el mun- 
do fue tan creado por Dios que cosas semejantes ocurriran» (T.E. Fretheim, Exodus Inter- 
pretation [Interpretation de Exodo], John Knox, Louisville, KY, 1991, p. 72). Tambien es 
significativo senalar, como ademas observa Fretheim, que el versiculo no sugiere «que 
Dios sea la linica musa dc tales acontccimientos» (Ibid..). Otras causas quiza no se mencio- 
nan solo porque la idea del versiculo es acentuar que Dios acepta la responsabilidad de to¬ 
das las cosas en el mundo (aunque no la culpa de ser la causa de todas las cosas), y por ende 
Dios no esta en desventaja en cuanto a como usarlos eficazmente cuando sea necesario. 
Otros pasajes de las Escrituras acentuan claramente la intervention v responsabilidad hu- 
mana junto con Dios en tales asuntos. Vease tambien el maravilloso estudio de Fretheim 
The Suffering of God: An Old Testament Perspectiva [El sufrimiento de Dios: Una perspecti- 


vwiiferiiriMrtnia g ikB dM 




NOTAS Capitulo 5: Rcprcndcr al adversaria 


373 


va del Antiguo Testamcnto], OBT, Fortress, Kladelfia, 1984, pp. 71-78. En Satan and the 
Problem of Evil se discutiran pasajes del N uevo Testamcnto que en ocasioncs se utilizan para 
argnmentar que Dios cjcrcc un control unilateral meticuloso sobre todos los asuntos de la 
historia (p. ej., Ro 9, 11; HE 1:3-11). 

26 Vease, p. ej., Apocalipsis 12:9; 20:2; Vida dcAddny Eva 16:4. Para discusion con rclacion 
a la identification de Satanas con Lcviatan /cl dragon en cl judaismo y el cristianismo, vea¬ 
sc Fawcett, T., «Thc Satanic Serpcnt» [La serpiente satanica] cn su obra Hebrew Myth and 
Christian Gospel [Mito hebreo v evangelio cristiano], SCM, Londres, 1973, pp. 96-109; 
Gordon, C. H., «Leviathan: Symbol of Evil* [Lcviatan: Simbolo del mal] cn Biblical Mo¬ 
tifs: Origins and Transformations [Tcmas biblicos: Origenes v transformaciones], ed. A. 
Altmann, Studies and Texts 3 [Kstudios v textos 3], Harvard University Press, Cambridge, 
1966,pp. 1-89; as! como Day, J., God V Conflict with the Dragon and the Sea: Echoes of a Ca- 
naanitcMyth in the Old Testament [ F.l eonflicto dc Dios con el dragon v el mar: ccos de un 
mito cananeo en el Antiguo Testamcnto], UCOP 33. Cambridge University Press, Cam¬ 
bridge, 1985, p. 189. 

27 Uno tambien pudiera considcrar Niimeros 22:22-33 a la luz del hecho de que aqut sc dice 
que el angel del Setior se part) en cl camino como el «adversario» de Balaam (s atands) (v. 
22). Aunquc aqut se hace referenda al papel de un satanas, el hecho de que sea el Senor mis- 
mo quien desempena dicho papel y no un ser divino diferente que esta jugando el papel en 
contra del Senor como en los otros pasajes, separa a este pasaje de los demas. 

28 «Satanas» se usa aqut, al igual que en Job, con un arttculo definido v por tanto no debe to- 
marse como un nombre propio. El texto probablemente debiera decir: «y el Satanas [adver- 
sario], que estaba a su mano derecha®. 

29 Pagels, sin embargo, intenta argumentar que aqut (y en 1 Cr 21) el satanas representa divi- 
siones dentro de Israel. El esta a punto de convertirse en el simbolo de «el enemigo intimo» 
(Origin of Satan , pp. 44-45). 

30 Vease Lods, Adolphe, «Les origine de la figure de satan, ses fonctions a la cour celeste® [El 
origen de la figura de satanas, sus funcioncs cn la corte celestial® en Melangessyriens ojferts k 
Monsieur Rene Dussaud [Mczclas sirias ofrccidas al senor Rene Dussaud], 2 vols, Geuth- 
ner, Paris, 1939, 2, 649-60. Even Klugcr (Satan, p. 144) y Forsyth (Old Enemy, p. 115), 
quien adernas acentua la servidumbre del satanas en medio del consejo de Yave, ve los co- 
mienzos de la oposicion abierta entre Yave v el Satan en este pasaje. Vease tambien Pagels, 
«Social history of Satan®, p. 113 

31 La mavoria de los eruditos argumentan que la ausencia de un arttculo definido sugiere que 
aqut satan es un nombre propio. Vease, p. ej., Eichrodt, Theology , 2,206; Haag, H., Teufels- 
glaube [Fe del diablo], Katzmann, Tubingen, 1974, p.214; Pavne, J. B., «I Chronicles® 
[ 1 Cronicas], en EBC, 4, 406-7; von Rad, G,, «The OT View of Satan® [La vision de Sata¬ 
nas en el Antiguo Testamcnto], TDNT, 2,74. Sin embargo, esto ha sido desafiadopor Day 
(.Adversary , pp. 127-45). 

32 Cf. Exodus 30:11-16, revela que emprender un censo era siempre, dentro de Israel, un 
asunto precario. 

33 Vease, p. ej., Japhet, S., I & II Chronicles [I y II de Cronicas], OTL, Westminster John 
Knox, Louisville, KY, 1993, pp. 373-74; Braun, R., 1 Chronicles [1 Cronicas], WBC 14, 
Word, Waco, TX, 1986, pp. 216-17. 

34 Para una discusion de los tres enfoques distintivos del asunto de 2 Samuel 24:1 versus 
1 Cronicas 21:1 —el armonista, el redaccional v el exegetico— vease Sailhamer, J.H., «I 
Chronicles 21:1-A Study in Inter-biblical Interpretation® [1 Cronicas 21:1, Un estudio 
de interpretation interblblica], T] 10, 1989, pp. 33-48. Aqut vo ofrezco una version del 
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enfoque arnionista. Esto no significa quc nicguc aspcctos importantcs del enfoque exegeti- 
co segiin lo delineara Sailhamer, tal v como reconocc aspcctos importantcs del enfoque ar 
monista (pp. 39-40). Veasc tambien el argumento armonista de G.L. Archer en su Encyclo¬ 
pedia of Bible Difficulties [ Enciclopedia de dificultadcs biblicas], Zondervan, Grand Rapids, 
MI, 1982, pp. 221-22. 

35 Veasc, p. ej., von Bad, G., Genesis [Genesis], trad, al ingles de J. H. Marks, rev. ed., OTI., 
Westminster, Filadelfia, 1972, pp. 92-93; Westermann, C., Genesis 1-11 [Genesis 1-11], 
trad, al ingles de J. J. Scullion, Contiental Comntentarv, Augsburg, Minneapolis, 1984, 
pp. 258-61. Para varios estudios que discrcpan con esta conclusion, veasc Cassuto, U.,/1 
Commentary on the Book of Genesis, Pan I: From Adam to Noah, Genesis I-VIS [Un comenta- 
riodel libro de Genesis, Parte I: Desde Adan hasta Noe, Genesis I-Vl 8j, trad, al ingles de 
I. Abrahams, Magnes, Jerusaien, 1961, pp. 139-43; Hamilton, V I’., Booh of Genesis: Chap¬ 
ters 1-17 [Libro de Genesis: Capitulos 1-17], NICOT, Eerdmans, Grand Rapids, Ml, 
1990, pp. 196-97; Holert, M. L., "Extrinsic Evil Powers in the Old Testament* [Poderes 
malignos extrlnsecos en el Antiguo Testamento], Tesis de mac-stria. Fuller Theological Se¬ 
minary, 1985, pp. 51 -53; Hunt, I.,«Hall ofMan» [La caida del hombre]. New Catholic Enci¬ 
clopedia [Nueva EnciclopediaCatdlica], ed. W. McDonald, 15 vols., McGraw-Hill, Nueva 
York, 1967, 5, 816; Moberlv, R. W. L.,«Did the Serpent Get It Rightr» [iAccrto laserpien- 
tc|, JTS 39, 1988, 1-27; Wenham, G. J., Genesis 1-15 [Genesis 1-15), WBC 1, Word, 
Waco, TX, 1987, p. 80. 

36 Veanse las distinras refereneias en Jung, L., Fallen Angels in Jewish, Christian and Moham¬ 
medan Literature [Angeles eaidos en la literatura judia, eristiana v mahometanaj, KTAV, 
Nueva York, 1974, pp. 68-72. 

37 Vease, p. ej., Vriezen, T. C., Onderzoek naar deParadijs-Voorstelling bij de oude Semietiscbe 
volken , [Investigaciones aeerca de la exposition del paraiso por el antiguo pueblo semeti- 
co], Veenman & Zonen, Wageningen, 1937, quien ve a la serpiente como un animal magi- 
co; Saver, F.A., «The Image of God, the Wisdom of Serpents and the Knowledge of Good 
and Evil» [La imagen de Dios, la sabiduria de las serpientes v el conocimiento del bien y el 
malj en A Walk in the Garden: Biblical /nwo/p-aphical and Literary Images of Eden [ Un pa- 
seo en el Huerto: Imagenes biblicas iconograficas y literarias del Eden], ed. P Morris v D. 
Sawyer, JSOTSup 136, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1992, pp. 66-68; Wallace, H. 
N., The Eden Natrative [La narrativa del Eden], HSM 32, Scholars Press, Atlanta, 1985, 
pp. 159-6 1; van Woldc, E., «Thc Serpent in Genesis 2-3» [La serpiente en Genesis 2-3] 
en su obra Words Become Worlds: Semantic Studies of Genesis l-l l [Las palabras se 
convierten en mundos: Estudios semanticos de Genesis 1-11], BIS 6, Brill, Leiden, 1994, 
pp. 3-12. 

38 Para un sumario vease Alexander, P. S., «The Fall Into Knowledge: The Garden of Eden/Pa¬ 
radise in Gnostic I.iteratura» [La caida al conocimiento: El huerto del Eden/Paraiso en la li¬ 
teratura gnostica] en Walk in the Garden, pp. 91-104 

39 A proposito, estoy evitando (porquees irrelevante) el espinoso asunto de cuanto deeste pa- 
saje debe tontarse literalmente y cuanto alegoricamente. A la iglesia desde el periodo posa- 
postolico la ha caraeterizado una pluralidad de puntos de vista con relacion a estc asunto, 
pero esta pluralidad ha sido en buena parte despreciada por fundamentalistas y evangelicos 
fuertemente conservadores. Para una panoramica balanceada desde una perspectiva evan- 
gelica, vease Davis, J.J., “Genesis, Inerrancy and the Antiquitv ofMan,” [Genesis, inerran- 
cia y la antigiiedad del hombre], en Inerrancy and Common Sense [Inerrancia y sentido 
comiin], ed. R.R. Nicole y J. Ramsey Michaels, Baker, Grand Rapids, MI, 1980, pp. 137- 
59. Para una perspectiva todavia insuperable de las posiciones tradicionales, vease Feld- 
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mann, J., Parodies und Siindenfa.ll [ El parai'so v la cai'da], Aschendorff, Munster, 1913, pp. 
501-605. 

40 Hendel, R. S., «Serpent» [Serpiente], DDD, pp. 1405-6. Vease tambien Langton, Essen¬ 
tials, pp. 7, 37-38. Langton argumentaque Numeros 21:6-8, Deuteronomio 8:15 e Isaias 
30:6, asi conto Genesis 3:1, se refieren a criaturas demoniacas. Vease tambien Williams- 
Forte, H., «The Snake and the Tree in the Iconography and Texts of Syria during the Bron¬ 
ze Age» [La serpiente y el arbol en la iconografia y los textos de Siria durante la Edad de 
Bronce], en Ancient Seals and the Bible [Scllos antiguos v la Biblia], ed. L. Gorelick y E. Wi- 
lliams-Forte, Undena, Malibu, 1983, pp. 18-43; Fawcett, T., «Thc Satanic Serpent* [La 
serpiente satanicaj en Hebrew Myth and Christian Gospel [Mito hebreo y evangelio cristia- 
no], SCM, Londres, 1973, pp. 96-100; Gruenthancr, M.J., «The Demonology of the Old 
Testament* [La demonologia del Antiguo TestamentoJ, CBQ 6, 1944, 7-15. 

41 Joines, k.)., Serpent Symbolism in the Old Testament: A Linguistic, Archaeological and Lite¬ 
rary Study [ El sintbolismo de la serpiente en el Antiguo Testamcnto: Un estudio lingiii'sti- 
co, arqueologicoy literarioj, Haddonfield, Haddonfield, N), 1974, esp. pp. 26-31; Landy, 
E, Paradoxes of Paradise: Identity and Dijfcrence in the Song of Songs, Bible and Literature 7 
[Paradojas del parai'so: Idcnridad y diferencia en cl Cantar de los Cantares, Biblia y Litera- 
tura 7], Almond, Sheffield, 1983 pp. 229-42; Van Buren, E. D., «The Dragon in Ancient 
Mesopotamia* [El dragon en la anrigua Mesopotamia], Or 15, 1946, 21. 

42 Serpent Symbolism , p. 30. Asi tambien Landy concluve que «la venenosa carencia de forma 
de la serpiente es una metafora del caos sedicioso*, (Paradoxes of Paradise, pp. 229-45, 
mientras que Van Buren concluve que esto representa «la encarnacion del mal» («Dragon 
in Ancient Mesopotamia*, p.21). Vease tambien May, H.S., «The Daimonic in Jewish His¬ 
tory* [Lo demoniaco en la historia judia] (o, The Garden of Eden Revisited, [Retorno al 
huerto del Eden]), Zeitschriftfiir Religios-vmA Geistesgeschichte 23 [ Revista para estudios 
religiosos v espirituales], 1971, 205-19, quien concluve que la serpiente es «un simbolo 
del poder del mal» v podria usarse como «una creacion del rompimiento del pacto* (p. 
208). 

43 Hvidberg, E, The Canaanitc Background of Gen. I-II1 [El trasfondo cananeo de Gn I-III], 
IT 10, 1960, 288-89. 

44 Uno podria objetar que el autor de Genesis 1 es diferente al autor de Genesis 3 y por tanto 
no habria que esperar coherencia entre los dos relates. Aunque aqui no podentos entrar en 
este asunto enredado, vo pudiera simplemente senalar que incluso si los relatos fueron com- 
pilados por un redactor posterior para que parecicra una narrativa continua, no obstante 
uno espera coherencia. <Por que pensar que los redactores posteriores tenian menos cohe¬ 
rencia que los originates? Si nosotros pensamos que encontramos una contradiccion que 
(por hipotesis) se le escapo a un redactor (hipotetico), para empezar pudiera muv bien ser 
que la equivocation sea de nosotros al pensar que haya una contradiccion. De ahi que mis 
razones para ver a la serpiente diferente del resto de los animales naturales, sobre la base de 
Genesis 1:24-25 siguen en pie. 

45 Varias obras judias antiguas revelan una relation entre la figura que usa Isaias y Satanas 
(Vida deAdrin v Eva 15:3; 2 Enoc 29:4-5). Tambien pudiera estar haciendo una alusion a 
esta en Lucas 10:15, 18 v en Apocalipsis 12:7-12. La gran mayoria de los primeros inter- 
pretes cristianos lo identificaron asi, incluvendo a Tertuliano, Origenes, Atanasio, Ambro- 
sio, Gregorio de Nisa, Gregorio Naziano, Jeronimo, Juan Casiano, Agustin y Gregorio el 
Grande. De ahi en lo adelante se convirtio en la opinion casi (pero no totalmente) unanime 
de la iglesia hasta los tiempos modernos. Sobre la historia de la interpretation de este pasa- 
je, vease G.L. Keown, «A History' of the Interpretation of Isaiah 14:12-15* [Una historia 
de la interpretation de Isaias 14:12-15], ponencia para el doctorado en el Seminario 
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Teologico Bautista del Sur, 1979; J.M. Bertoluci, «The Son of the Morning and the guar¬ 
dian Cherub in the Context of the Controversy Between Good and Evil» [«E1 hijo de la 
mahana y el querubm guardian en el contexto de la controversia entre el bien y el ntal»], re- 
sis para el doctorado en teologi'a, Andrews University, 1985, pp.4-36. Sin embargo, en la 
actualidad, la identificacion directa con Satanas esta ampliamente limitada a popularcs 
obras conscrvadoras. Vease, por ejcmplo. Green, M., I Believe in Satan's Downfall [ Yo creo 
en la caida de Satanas], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1981, pp. 39-42; Swihart, S. D., 
Angels in Heaven and Earth [Angeles en e) cielo y en la tierra]. Logos International, Plain- 
field, NJ, 1979, pp. 7/ -80. El consensu academico favorece ligeramente el ver que este pa- 
saje sc retiera exclusivamente a una figura puramente histdrica, aunque algunos reconocen 
que quiza este haciendo uso de una tradition nu'tica de una rebelidn cosmica en cl proceso. 
Ci isdstonio, Lutero v Calvino otrecen algunos precedcnres histdricos para esta interpreta- 
cidn. Para ejemplos contemporaneos, vease Allen, R. I.„ «Lucifer, Who or What 5 » [ I uci- 
fer: s'Quien o que?», JETS 11,1968, 35-39; Erlandson, S„ The Burden of Babylon: A Study 
of Isaiah 13:2—14:23 [I.acargade Babilonia; Uncstudiodc Isai'as 13:2-14:23], ConBOT 
4; Gleerup, I.und, 1970, pp. 123-25; Keown, “History of the lnrerpretation»; Oswalt, J. 
N., I be Book of Isaiah, Chapters 1-39 [El libro de Isai'as, capitulos 1-39], KICOT, Herd- 
mans, Grand Rapids, MI, 1986, pp. 320-25; Watts, J. D. W, Isaiah 1-33 [Is.u'as 1—331, 
W BC. 24, Word, Waco, TX, 1985, pp. 204-12. Para una panoramica global de varias posi- 
ciones histdrico-criticas, vease Page Jr., H.R., The Myth of Cosmic Rebellion: A Study of Its 
Reflexes m Ugaritic and Biblical Literature [El mito de la rebelidn cosmica: Un cstudio de 
sus retlejos en la literatura ugaritica v biblica]. Brill, Leiden, 1996, pp. 9-34, 

46 Vease Clifford, R.J., The Cosmic Mountain in Canaan and the Old Testament [La montana 
cosmica en Canaan y el Antiguo Testamento], HSM 4, Harvard University Press, Cam¬ 
bridge, 1972, pp. 164-65. El texto completo se encucntra en Corpus de s tablettes en cunei- 
formes alphabetiques [Corpus de tablillas en alfabetos cuneiformes], 3 vols., ed. A. Herd- 
ner, Gcuthner, Paris, 1963, 1,55-65. Algunos consideran que ba-arsi en este relato se 
refiere al inframundo y no a la tierra. De ahi que se vea a Atar como que se convicrte en cl 
principe del infierno. Vease la discusion en McKay, J.W, «Helel and the Dawn-Goddess* 
[Held >' la diosa del amaneccr], FT 20,1970,461; Hanson, P. D„ The Dawn of Apocalyptic 
[los albores de lo apocallptico], Fortress, Filadelfia, 1977, p. 206. El analisis mas exhausti- 
vo hasta la fecha, que aboga por la interpretacion de Isai'as 14 como una de las muchas his- 
tonas de rebelidn cosmica es el de Page en Myth of Cosmic Rebellion . Para una discusion de 
la reiacion entre el relato de Isai'as v cl mito de Atar, vease Ibid.., pp. 51-109. 

47 Forsyth, Old Fmemy, p. 135. 


48 Vease, Driver, G. R., Canaanite Myths and Legends [Mitos v levendas cananeosj, 3d ed., 
ed. J. C. L. Gibson, T & T Clark, Edinburgh, 1978 (1956), pp’ 37-45. 

49 Vease Forsyth, Old Enemy, pp. 132-3 3; Page, Myth of Cosmic Rebellion, passim. Sobre mi¬ 
tos cananeos y gnegos alines, vease Craigie, P. C., «Helel, Athtar and Phaethon (Jes 
14:12-15)* [Held, Atar yFaetdn (Jes 14:12-15)], ZAW 85, 1973,223-25; Hirsch,S. A 

«Isaiah 14:12, Held ben Shahar* [Isai'as 14:12], JQR 11, 1920-21, 197-99; Langdon, s’ 
H., “The Star Held, Jupiter? (Is 14:12)» [<Jupiter, la estrella Held?], ExpTim 42, 
1930-31, 172-74; Morgenstern, J„ “Mythological Background of Psalm 82» [F.l trasfon- 
do nutologico del Salmo 82], HUCA 14, 1939, 29-126. Bertoluci («Son of the Mor- 
nmg») alega que no hay mito mesopotamico, hitita, griego ni ugaririco de Held ben 
Shahar que «retleja el relato de Isai'as en su totalidad* (p. 109). Para su analisis de literatura 
extrabiblica, vease esp. pp. 57-98. Vease tambicn el analisis de Keown de nueve mitos para- 
lelos (Kumarbi, Seth-Horus-Osiris, Rimma Elish, Baal-Yamm-El, Atar, Shahar y Shalim, 
Atar de Arabia del Sur y Faeton) en “History of the Interpretation*, pp. 119-36. Para otras 
vanaciones culturales de estos mitos. vease Luomala, K., Oceanic, American Indian and 
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African Myths of Snaring the Sun [Mitos occanicos, amcrindios v africanos sobre atrapar al 
sol]. Bishop Museum, Honolulu, 1940. 

50 Sobre Zaton como la montana sobre la eual se reunio la asamblea divina, vease Pope, M. 
H.Job | Job |, 3d ed.. Doubleday, Garden City, NY, 1973, p. 183. Sobre el trasfondo cana- 
neo de Elyon, vease Day, God's Conflict, pp 129-38. 

51 Forsvth, Old Enemy , p. 138. 

52 Bertoluci, «Son of the Morning», pp. 301-2. 

53 Schmidt, K.L., «Lucifcr als gefallene Engclmacht», TZ 7, 1951, 161-79, traducido por 
Bertoluci, «Son of the Morning* [«Hijo de la mahana»], p. 303. Even Eiehrodt ( Thcohniy , 
2, 20/) reconoce c]ue en este pasaje, asi como en Genesis 3 y 6:1 -4, «hay una idea incipien- 
te de un ser super humano que es hostil hacia Dios*. 

54 La trase pudiera tambien ser una pregunta, como indica la N VI: «< Acaso eres mas sabio que 
Daniel? : Acaso conoces todos los sccretos?* 

55 Vease Eorsvth, Old Enemy , pp. 140-41; Page, Myth of Cosmic Rebellion , pp. 148-58. 

56 Sobre los paralelos con el relato del Eden en Genesis 2-3, vease Eiehrodt, W, Ezekiel: A 
Commentary [Ezcquiel: Un comentario], trad, al ingles de C. Quin, OTL, Westminster, Fi- 
ladelfia, 1970, pp. 392-93; Habel, N. C. «Ezekiel 28 and the Fall of the First Man* [Eze- 
quiel 28 v la cai'da del primer hornbre], Concordia Theological Monthly 38, 1967, 516-24; 
McKenzie, J. L., '/Mythical Allusions In Flzek. 28:12-18* [Alusiones mitologicas en Ez 
28:12-18], JBL 75,1956, 322-27; May, H. G., «The King in the Garden of Eden: A Study 
of Ezekiel 28:12-19* [F.1 reyen el huerto del Eden: Un estudio de Ezcquiel 28:12-19], en 
Israel’s Prophetic Heritage: .Essays in Honor of James Muilenburg [La herencia profetica de 
Israel: Ensavos en honor de James Muilenburg ], ed. B.W Anderson y W Harrelson, Har- 
pei, Nue\'a Fork, 1962, pp. 166-76; Williams, A.J., «The Mythological Background of Eze¬ 
kiel 28:12-19* [El trasfondo mitologico de Ezequiel 28:12-19],£75 6, 1976, 49-61. Por 
lo general ahora se rechaza la identification que hace el texto masoretico del rev con el que- 
rubin. Vease Allen, L.G., Ezekiel 20-48 [Ezequiel 20-48], WBC 29, Word, Dallas, 1990, 
p. 95; Zimmcrli, W., Ezekiel II [Ezequiel II], trad, al ingles de J. D. Martin, Hermeneia’ 
Fortress, Filadelfia, 1983, p. 90. 

57 Para varios paralelos mencionados, vease Day, God’s Conflict , pp. 93-95. 

58 ). Lcvenson, Creation and the Persistence of Evil [La creation y la persistencia del mal]. Har¬ 
per 8c Row, San Francisco, 1988, pp. 18-19. 

59 Para una panoramica exhaustiva de los angeles en la literatura religiosa del mundo, vease 
Davidson, G.,H Dictionary of Angels, Including the Fallen Angels [Un diccionario de los an¬ 
geles, incluyendo los angeles cai'dos], Free Press, Nueva York, 1967. 

60 A menudo los calvinistas han tornado Romanos 9:18-21 como un ejemplo de que Dios 
hace lo que vo aqui niego que el esta haciendo: decirles a los interrogadores humanos que 
permanezean cstoicamente callados ante el mal radical —en efecto, ante el prospecto de su 
propia condenacion eterna divinamente preordenada. En la interpretation calvinista, Dios 
sencillamcnte ejerce su «derecho» a escoger a algunas personas para la salvation eterna y 
«pasa por alto a otros», dcjandolos en condenacion eterna. i Y nadie puede (o mas le vale no 
hacerlo) cuestionar su caracter al hacerlo! Para un numero cada vez mayor de exegetas mo- 
demos, esta manera de interpretar Romanos 9 esta arraigada en una comprension miope, 
tuera de contexto y anacronica del proposito de Pablo en el libro de Romanos como un 
todo. Vease, p. ej., la excelcnte discusion presentada por J.D.G. Dunn en Romans 9-16 
[Romanos 9-16], WBC 38 B, Word, Dallas, 1988, pp. 521-76. Vease tambien Strauss, J. 
D., «God s Promise and Universal History: The Theology of Romans 9» [ La promesa de 
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Dios y la historia universal: La tcologia do Romanos 91 en Grace Unlimited [Gracia ilimita- 
dal, cd. C. H. Pmnock, Bethany, Minneapolis, 1975, pp. 190-208. 

61 Tal sera mi tarea en el proximo libro, Satan and the Problem of Evil. 


Capitulo 6: Atemos al hombre fiusrte 


1 Algunas obras que desarrollan y defienden aspectos dc la tesis que yc, apoyo aqui v que me 
tan resultado las mas utiles (aunque no necesariamentc aceptables] son Wink, W Naniinq 
the lowers: The Language of Power in the New Testament [ Los poderes, volumen 1. Nombrar 
os ; poderes: El Ienguaje del poder el Nuevo Testamenro], Fortress, Filadelfia, 1984; Ar¬ 
nold, C. H., Powers of Darkness: Principalities and Powers in Paul's Letters [Los poderes de las 
tinieblas: Prmcipados s' potestades en las cartas de Pablo], InterVarsitv Press, Downers 
Grme, II.1992; Kallas, ]. Jesus and the Power of Satan | Jesus vel poder de Satanasl West¬ 
minster, Filadelfia, 1968; idem. The Significance of the Synoptic Miracles [El significado de 
los milagros sinopticos], Seabury, Greenwich, CO, 1961; Wingren, G„ ThcLivinc, Word-A 
Theological Study of Preaching and the Church [La palabra viva: Un estudio teolckico de la 

Mo!o: C u n •’ ! a xf lc ?nf 1 ’ trad al dc T V Muhlenberg, Filadelfia, 1960 

(1949), Forsyth, N„ The Old Enemy: Satan and the Combat Myth [HI antiguo enemigo- Sa- 
tanas y el iruto del combatej, Princeton University Press, Princeton, 1987, esp. pp. 248- 
806 ; Russell, J. B., The Devil: Perceptions of EvilfivmAnnqinty to Primitive Christianity I El 
demonio: percepciones del tnal desde la antigiiedad hasta el eristianismo primitivol, Cor¬ 
nell University Press, Ithaca, 1977; Longman III, T. v D. G. Reid, God Is a Warrior [Dios 
es un guerreroj Zondervan, Grand Rapids, MI, 1995); Caird, G. B., Principalities and Po¬ 
wers A Study m lauhne Theology [Prmcipados y potestades: Un estudio sobre tcologia pau- 
hna] Clarendon, Oxford 1956; Bcrkhof, FI., Christ and the Powers [Cristo v los poderes], 
krald, Scottdale, 1A, 1962; Bocher, O., DdmonenfurchtundDdmonebabwehr:Bin Beitraa 
zur Vorgeschichte derchristlichen Taufe [Temory defensa de los demon.os: Una aportaciont 
la historia pasada del bautizo cristiano], BWANT 5, Kohlhammer, Stuttgart, 1970- idem 
Das Neue Testament und die damomschen Mdchte [El NT y el poder demoniaco], Ka’thoiis- 
ches Bibelwerk, Stuttgart, 1972; idem, Chrisms Exorcist a, Kohlhammer, Stuttgart 1972- 
Ling, T., The Significance of Satan: New Testament Demonology and Its Contemporary Sig- 
: significado de Satanas: El Nuevo Tcstamento y su significado contempora- 
nco], SI CK, Londres, 1961; Schher, H„ Principalities and Powers in the New Testament 
} P ° tCStadeS 611 d Nuevo Tcstamento], Herder and Herder, Nueva York 

196 m R ° b 4 lnS , 01 >- ' M :’ m PrMem °f Hlstor y ln M *rk, and Other Manan Studies [El' 
problema de ia historia en Marcos y otros estudios sobre Marcos], Fortress, Filadelfia 
1982, esp. pp. 69-115. 

Sobre la tcologia del pacto que vacc tras esta nocion, vease Buchanan, G.W The Conse- 
quenusofthc Covenant [Las consecuencias del pacto], NovTSup 20, Brill, Leiden, 1970 
pp. 123-31; asi como Hillers, D.R., Covenant: The History of a Biblical Idea [El pacto: La’ 
mstoria de una idea biblica], Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1969, pp. 

Para varias recopilaciones importantes de ensayos que sirven para registrar la historia de la 
discus.on de o apocahptico en el s.glo veinte, vease Funk, R.W, ed Apocalypticism [Apoca- 
hpticismo] JTC 6, Herder and Herder, Nueva York, 1969; Koch, K., v J. M. Schmidt 
eds. Apokalyptik, Wtssenschafthche Buchgeselllschaft, Darmstadt, 1982; Hanson P D 

fiV ’pa TdTf H ' 4 .l be . lrA l ocaly l )ses [Visionarios y sus Apocalipsis], IRT, Fortress, Filadel- 
r j 3 ' HC . h ° m ’ D " ed -> Apocalypticism m the Mediterranean World and the Near 

loto P Z Ceedtt v S lnternMtonal Colloquium on Apocalypticism, Uppsala, August 12-17 
I A P Hcall pticismo en el mundo mediterranco v la reunion del Cercano Oriente en el’ 
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Coloquio Intcrnacional sobre Apocaliptismo en Uppsala del 12 al 17 de agosto de 1979], 
Mohr, Tubingen, 1983; Collins, ].J. v J.H. Charlcsworth, cds., Mysteries and Revelations: 
Apocalyptic Studies Since the Uppsala C.ollocjuium [Mistenos y revelaciones: Hstudios apoca- 
lipticos desde cl coloquio dc Upsala], JSPSup 9, JSOT Press, Sheffield, 1991. Para un exce- 
lente csrudio acrualizado de los re-mas asi como bibliografifa, vease Murphy, F.J., «Apocalv- 
pses and Apocalypticism: The State of the Question* [Apocalipsis y apocalipticismo: El 
estado de la pregunta], Currents in Research: Biblical Studies [Corricntes dc invcstigacion: 
Hstudios biblicos] 2, 1994, 147-79. Por el siguiente material sobre el origen y naturaleza 
del pensamiento apocaliptico, estoy muy en deuda con la investigacidn y vision de mi 
amigo y eolega Paul Hddv. 

4 Sobre el problema de la definicion, vease Glasson, T.F., «What Is Apocalyptic?* [t'Que es 
apocaliptico? |, NTS 27, 1980, 98-105; Sturm, R. H„ ^Defining the Word 'Apocalyptic”: 
A Problem in Biblical Criticism* [ La definicion de la palabra «apocaliptico»: Un problema 
en la cririca biblicaj en Apocalyptic and the New Testament: Essays in Honor of], Louis Martin 
11.o apocaliptico y cl Nuevo Testainento: ensayos en honor de J. Louis Martin], ed. J. Mar¬ 
cus v M. L. Soards, JSNTSup 24, JSOT Press' Sheffield, 1989, pp. 17-48. El coloquio de 
1979 sobre lo apocaliptico no logrb alcanzar un acuerdo cn la definicion. Vease Hellholm, 
H„ «Introduction» [Introduccion] cn Apocalypticism in the Mediterranean World , p. 2. 

3 La distinction se remonta a P.D. Hanson, « Apocalypticism*, IDBSup , pp.28-31. 

6 Boccaccini, G., «Je\vish Apocalyptic Tradition: The Contribution of Italian Scholarship* 
[La tradition apocaliptica judia: Contribution de la erudition italiana], en Mysteries and 
Revelations [Misterios v revelaciones], pp. 36-37. 

. Para introducciones utiles al zoroastrismo, vease Boyce, M., Zoroastrians: Their Religious 
Beliefs and Practices [Los zoroistricos: Sus creencias v practicas religiosas], Routledge and 
Kegan Paul, Londrcs 1979 v especialmente, Nigosian, S. A., The Zoroastrian Faith: Tradi¬ 
tion and Modem Research [La fe zoroastrica: Tradition e invcstigacion moderna], Mc- 
Ciill-Queen’s University Press, Montreal, 1993. Para pasajes de algunos textos zoroistricos 
que conninmente se asocian eon temas apocalipticos judios, vease Obice, M., ed. y trad.. 
Textual Sources for the Study of Zoroastrinaism [Fuentes textuales para el estudio del zoroas¬ 
trismo], University of Chicago Press, Chicago, 1990, pp. 80-94. 

8 Asi se describe, por ejcmplo, en Bousset, W, Die Religion des Judentums im spdthellenischtis- 
chcn Zcitalter [La religion judia en tiempos antiguos de la helenizacion tardia], ed. H. 
Gressmann, 3d ed., Mohr/Siebeck, Tubingen, 1926; asi como Mills, H., Zarathustm , Phi¬ 
lo, the Achaemenids and Israel [Zaratustra, Filo, los aquemenidas e Israel], AMS, rpt., Nue- 
va York, 1977; idem, A vesta Eschatology Compared with the Books of Daniel and Revelation 
[La escatologia Avesta comparada eon los libros de Daniel v Apocalipsis], Open Court, 
Chicago, 1908. Versiones de esta opinion todavia exisren entre los eruditos posbultmannia- 
nos el Nuevo Testamento], Vease, p. ej., Betz, H.D., «On the Problem of the Religio-histo- 
ucal Understanding of Apocalypticism* [Sobre el problema de la comprension histori- 
co-rcligiosa del apocalipticismo] en Apocalypticism [Apocalipticismo], ed. Funk, pp. 

1 34-56. Sobre lo ilogico de interpretar un monoteismo exclusivista como «mas puro» que 
una forma de monoteismo que permita la existencia de otros dioses inferiores o dioses ma- 
los, vease mas arriba el capitulo cuatro. 

9 Vease von Bad, G., Old Testament Theology [Teologia del Antiguo Testamento], trad, al in¬ 
gles de D. M. G. Stalker, 2 vols.. Harper & Row, Nueva York, 1962-1965, 2, 301-15; 
idem. Wisdom in Israel [Sabiduria en Israel], trad, al ingles de J. D. Martin, Abingdon, 
Nashville, 1972, esp. pp. 263-83. La tesis tambien la defiende J. Gammie, «Spatial and 
Ethical Dualism in Jewish Wisdom and Apocalyptic literature* [Dualismo espacial v eti- 
co en la sabiduria y literatura apocaliptica judia], JBL 93, 1974, 356-85. 
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10 Rowlev, H.H., The Relevance of Apocalyptic: A Study of Jewish and Christian Apocalypse from 
Daniel to the Revelation [ La relevancia de lo apocaliptico: Un cstudio del Apocalipsis judi'o 
v cristiano desdc Daniel hasta Apocalipsis], ed. rev.. Association, Nueva York, 1963; 
Cross, F. M., «New Directions in the Study of Apocalvpdc» [Nuevas direcciones en el estu- 
dio de lo apocaliptico], on Apocalypticism [Apocalipticismo], ed. Funk, pp. 157-65; Han¬ 
son, P. D., The Dawn of Apocalyptic: The Historical and Sociological Roots of Jewish Apo¬ 
calyptic Eschatology [Los albores de lo apocaliptico: Las rai'ces historicas vsociologicas de 
la escatologia apocah'ptica judt'aj, Fortress, Filadelfia, 1975; idem, «Old Testament Apo¬ 
calyptic Reexamined* [FI Antiguo Testamento vuelto a examinar], Int 25,1971,454-79. 

11 Ademas de Rowley, Cross y Hanson que ya se citaron mas arriha, vease Allen, L.C., *Some 
Prophetic Antecedents of Apocalyptic Eschatology and Their Hermeneutical Value* [Al- 
gnnos antecedentes de la escatologia apocah'ptica v su valor hermeneutico], Ex Audita 6, 
1990, 15-28; Forsyth, Old Enemy,pp. 142-46; Russell, D. S., The Method and Message of Je¬ 
wish Apocalyptic [El metodo y mensaje del apocaliptico judi'o], OTL, Westminster, Filadel¬ 
fia, 1964, pp. 92-95; Johnson, D. G., From Chaos to Restoration: An Integrative Analysis 
of Isaiah 24-27 ]Dcl cans a la restauracion: Una interpretacion integradora de Isaias 24- 
27], JSOTSup 61, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1988. Para un cstudio reciente de la 
relation entre el material proto-apocaliptico del Antiguo Testamento \' los primeros escri- 
tos apocalipticos judios, vease E.J.C. Tigchelaar, Prophets of Old and the Day of the End: Ze- 
chariab, the Book of Watchers and Apocalyptic [Profetas de la antigiiedad v de los dias del fin: 
Zacarias, el libro de los vigilantes y apocalipticos], OTS 35, Brill, Leiden, 1996. Un nume- 
ro creciente de eruditos han estado intentando combinar esta tesis con elementos de una vi¬ 
sion sincretica anterior. Vease, p. ej., Charlesworth, J.H., «Folk Traditions in Jewish Apo¬ 
calyptic Literature* [Tradiciones populates en la literatura apocah'ptica judi'a], cnMysteries 
and Revelations , pp. 91-113; Collins, J.J., «Jewish Apocalyptic Against Its Hellenistic 
Near Eastern Environment* ]La apocah'ptica judi'a contra su medioambiente helenistico 
del Cercano Oriente], BASOR 220, die. 1975, 27-36; Bauckham, R., «The Rise of Apo¬ 
calyptic* [El surgimiento de lo apocaliptico], Themelios 3, no.2,1978,10-23; Kvanvig, H. 
S., Roots of Apocalyptic: The Mesopotamian Background of the Enoch Figure and the Sea 
Man [Rai'ces de lo apocaliptico: el trasfondo mcsopotamico de la figura de Enoc y el Hijo 
del hombrej, WMANT 61, Neukirchcner, Neukirchen-Vluvn, 1988; Winston, D., «The 
Iranian Component in the Bible, Apocrypha and Qumran: A Review of the Evidence* [El 
componcnte irani en la Biblia, los apocrifos v Qumran: Una revision de la cvidencia], 
History of Religions [Historia de las religiones] 5, no.2, 1966, 192-94. 

12 Vease, p. ej., Shaked, S., «Iranian Influence on Judaism: First Centurv B.C.E. to Second 
Century C.E.» [La influencia irani en el judai'smo: Primer siglo, antes de la Era connin, al 
segundo siglo de la Era comiinj en The Cambridge History of Judaism [La historia del ju- 
dai'smo segtin Cambridge], vol. 1, Introduction: The Persian Period [Introduccion: El perio- 
do persa], ed. W D. Davies y L. Finkelstein, Cambridge University Press, Cambridge, 
1984, pp. 308-25; y Hinoells, J. R., «Zoroastrian Influence on the Judeo-Christian Tradi¬ 
tion* [La influencia del zoroastrismo en la tradicion judeocristiana]. Journal of the K. R. 
Cama Oriental Institute 45, 1976, 1-23. Con cierta justification en alguna otra parte Hin- 
nells seiiala que muchas de lo analisis anteriores estuvieron afectados por un prejuicio anti- 
cristiano que vefa en la teorfa de la influencia zoroastrica una oportunidad para socavar la 
singularidad del cristianismo. Vease «Iranian Influence upon the New Testament* [In¬ 
fluencia irani en el Nuevo Testamento] en Commemoration Cyrus , bommage universel [ Con- 
memoracion a Ciro, homenaje universal], ed. A. Pagliaro et al., Acta Iranica 2, Brill, 
Leiden, 1974, 2, 272. 

13 E. Yantauchi, Persia and the Bible [Persia v la Biblia], Baker, Grand Rapids, MI, 1990, pp. 
458-66. Vease tambien Barr, J., «The Question of Religious Influence: The Case ot’Zoroas- 


vwiifadirianijnia g dw dM 




NOTAS Capitulo t>: Atemos al hotnbre fuertc 


381 


trianism, Judaism and Christianity* [El asunto de la influcncia religiosa: HI caso del zoroas- 
trismo, cl judaismo y cl cristianismo], JAAR S3, 1985, 201-35, quien argumenta que lo 
monos que sc puedc deeir cs que los paralclos son superficiales. Algunos ban alegado que 
csto es asi incluso con cl «tema dc los dos espi'ritus*, aunque desdc hacc mucho tiempo esto 
sc ha considcrado como cl ejemplo mas obvio de la influcncia zoroastrica. Este influvente 
tema se encuentra en Qumran Manual of Discipline [Manual dc la disciplina dc Qumran], 
(IQS), cn War .Scroll [Roilo de la guerra], (1QM) v a traves dc toda la tradition cristiana 
primitiva. Vease May, H.G., «C,osmological Reference in the Qumran Doctrine of the 
Two Spirits and in Old Testament Imagery* [Referenda cosmologica en la doctrina dc 
Qumran de los dos espi'ritus v en las metaforas del Antiguo Testamcnto], JBL 82, 1963, 
1-14; Nickelsburg, G. W E,, Resurrection, Immortality and Eternal Life in Intertcstamenta- 
rian Judaism [ Resurrection, inmortalidad v vida eterna en el judaismo intertestamenta- 
rioj, Harvard University Press, Cambridge, 1972, 

14 De hecho, segun Yamauchi (Persia and the Bible , pp. 464-66), muchos de los importantes 
textos zoroastricos estan fechados aun en los siglos del quinto al noveno. Para una complc- 
ta diseusion reeiente, vcase Griffiths, J.G., The Divine Verdict: A Study of Divine Judg¬ 
ment in the Ancient Religions [El veredicto divino: Un estudio del juicio divine en las reli- 
giones antiguasj, SHR 52, Brill, Leiden, 1991, pp. 250-53. 

15 D. Wolfer, Deep Things out of Darkness: The Book of Job [ Cosas profundas a partir de la oseuri- 
dad: el libro de Job], Eerdmans, Grand Rapids, Ml, 1995, pp. 5 1-54, arguye por una fe- 
cha al principio del siglo siete a.C., como lo hace J.E. Hartley, The Book of Job [El libro de 
Job], XICOI, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1988, pp. 17-20. De manera similar, M.H. 
Pope coneluye que la fecha mas probable para el Dialogo es el siglo siete a.C. {Job, 3ra ed., 
AB 15, Doubleday, Garden City, NY, 1973, p. xl). N. M. Sarna («Epic Substratum in the 
Prose of Job» [Sustrato epico en la prosa de Job],/RL 76, 1957, 13.25), concluyen que el 
aparente escenario patriarcal «debe considerarse como genuino v como que pertenece a la 
saga original. En sintesis, la cantidad considerable de sustrato epico indica que el marco de 
nuestra narrativa actual proviene dircctamente de un antiguo “poema epico de Job”» (p. 
25). Hasta G. von Bad minimiza la magnitud de la influcncia persa en Job sobre la bases de 
la antigiiedad del material sobre satdn que se encuentra en el prologo. Vease su obra «OT 
View of Satan* [La vision de Satanas en el Antiguo Testamcnto], TDNT\ 2, 74. 

16 El zoroastrismo posterior (cs deeir, el de los textos pahlavi del periodo sasanido, de los si¬ 
glos tres al siete d.C.) es claramente dualista, pero se debate hasta que punto esto puedc lle- 
varse al zoroastrismo original. Para una diseusion completa, vease Boyd, J.VV. v D.A. 
Crosby, «Is Zoroastrianism Dualistic or Monotheistic?* [<Es cl zoroastrismo dualista o 
monotefsta?] JAAR 47, 1979: 557-88. 

17 Yamauchi, Persia and the Bible , p.460. Lo mismo Kluger, R.S., Satan in the Old Testament; 
trad, al ingles H. Nagel, Studies in Jungian Thought 7 [Satanas en el Antiguo Testamen- 
to], trad, al ingles de H. Nagel, Studies in Jungian Thought 7 [Estudios del pensamiento 
jungiano 7], Northwestern University Press, Evanston, IL, 1967, p. 156, quicn esta de 
acuerdo en que «si uno mira las dos figuras —la del Satanas del Antiguo Testamento v la 
del Angra Mainyu de la religion persa— no como entidades separadas sino como arraiga- 
das en el patron religioso completo, se hace patente una difercncia fundamental*. 

18 Asf escribe Kvanvig: «el universo apocaliptico surgio en un momento en el que el mal se ex- 
perimentaba como un poder que exeedia los limites humanos. Era la experiencia del mal 
no humano ... Como resultado, surgio un nuevo tipo de esperanza cn la sociedad judia me- 
diante la eual el impacto trascendental del mal se confrontaba con un trascendental poder 
de justicia* (Roots of Apocalyptic , p. 613). Vease tambien Russell, D., Method and Message, 
pp.237-38; idem, « Demonology and the Problem of Evil* [l.a demonologia v el problema del 
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mal ] cn su obra From Early Judaism to Early Church [Del judai'smo primitive) a la iglcsia pri- 
miriva|. Fortress, Eiladclfia, 1986, pp. 85-98; Kallas, Synoptic Miracles, pp. 52-53; Lang- 
ton, E,, The Essentials of Demonology: A Study of the Jewish and Christian Doctrine, Its 
Origin and Development [Lo escncial de la demonologfa: Un estudio de la doctrina judia 
v eristiana, su origen v desarrollo], Epworth, Londres, 1949, p. 57; Russell, J., Devils pp. 
18 5-86. 

IV Sobre el desarrollo de la angelologia y demonologfa judia durante esta epoca, vease Bar¬ 
ton, G.A., «The Origin of the Names of the Angels and Demons in the Extra-canonical 
Apocalyptic Literature to 100 A.D» [HI origen de los nombres de los angelcs v los demo- 
nios en la literatura apocalfptica extracandnica hasta cl ano 100 d.C. j, JBL 31, 1912, 156- 
57; Pinero, A., «Angels and Demons in the Greek Life of Adam and Eve » [Angeles y demo- 
nios en la version griega de «La vida de Adan y Eva»J,/S/ 24, 1993, 191-214; Davidson, 
M. J., A ngcls at Qumran: A Comparative Study of I Enoch 1-36, 72 — I OS and Sectarian Writ¬ 
ings fivmQitmr an [ Angeles en Qumran: Un estudio comparative) de 1 Enoc 1-36,72-108 
y los escritos sectarios de Qumran], JSPSup 11, JSOT Press, Sheffield, 1992; Kuhn, H.B., 
«The Angclologv of the N on-canonical Jewish Apocalypses* [l.a angelologia de los Apoca- 
lipsis judfos no canonicos], JBL 67, 1948, 217-32. 

20 Aquf csrov siguiendo la opinion de la mayoria de que el relato de Genesis precede al relato 
de 1 Enoc, aunque dicha position tienc sus detractores. Para discusiones vease Alexander, 
PS. y P. Hanson, «Rebellion in Heaven, Azazel, and Euhemeristic Heroes in I Enoch 
6-11* [Rebelion en el cielo, Azazel v los heroes euhemerfsticos en Enoc 6-11], JBL 96, 
1977, 195-233; Nickelsburg, G. W. E., «Apocalyptic and Myth in I Enoch 6-11» [Lo apo- 
cah'ptico y el mito en 1 Enoc 6-1 If JBL 96, 1977, 383-405; Alexander, P. S., «The Targu- 
mim and Early Exegesis of the ‘Sons of God’ in Genesis 6» [Los targumim v la exegesis pri- 
mitiva de los «hijos cie Dios* en Genesis 6],//S 23, 1972, 60-71. Primero de Enoc, 1-36 
(comiinmente conocido como «E1 libro de los vigilantes*) ofrece el relato mas completo de 
los angeles vigilantes, pero tambien se encuentran en Juhileos , Testamento de losdocepatriar- 
cas, Vida de Addny Evay 2 Enoc , en otros lugares se encuentran indicios. Para discusiones 
vease Russell, J., Devil, pp. 186 v sig., Forsyth, Old Enemy , pp. 160-91; Gokev, F., The Ter¬ 
minology for the Devil and Evil Spirits in the Apostolic Fathers [Terminologfa para el diablo y 
los espfritus malignos en los padres apostolicos], Patristic Studies 93, Catholic University 
of America, Washington, DC, 1961, pp. 10-13; Collins, J.J., The Apocalyptic Imagination: 
An Introduction to the Jewish Matrix of Christianity [La imagination apocalfptica: Una in¬ 
troduction a la matriz judia del cristianismo], Crossroad, Nueva York, 1987, pp. 36-46; 
Kvanvig, S., «The Book of Watchers* en su obra Roots ofApocalyptic , pp. 85-104; Mills, M. 
E., «Enoch and the Watchers* [Enoc y los vigilantes] en su obra Human Agents of Cosmic 
Power in Hellenistic Judaism and the Synoptic Tradition [Agentes humanos de poder 
cosmico en el judai'smo helenico v la tradicion sinoptica], JSPSup 41, Sheffield Academic- 
Press, Sheffield, 1990, pp. 63-77. 

21 Vease esp. Juhileos 4:15 v sig. R. Murray ha argumentado que los «vigilantes» angelicales 
pudieran remontarse lingufsticamente a la notion antigua de «dioses guardianes* que vigi- 
lan a sus respectivas naciones/pueblos («The Origin of Aramaic “(r, Angel”* [El origen del 
arameo «tr, angel*], Or 53, 1984, 303-17). 

22 Este relato aeerca del origen de los espfritus malignos se encuentra en 1 Enoc 15:8; Jubi- 
leos 5:2; 2 Enoc 18:2-5. Sobre los demonios en la literatura intertestamentaria, vease Fer¬ 
guson, E. Demonology of the Early Christian World [Demonologfa del mundo cristiano pri- 
mitivo], Mellen, Nueva York, 1980, pp. 74-48. 

23 Lo mismo es verdad de otros relatos apocalipricos de la Cafda. Igual en 2 Enoc 29:4-5 (aun¬ 
que este tambien recita la tradicion del vigilante en el capitulo 18).Igual sucede en la Vida 
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de Adan 12-17, donde sc atribuvc la caida de Satanis a que tenia celos dc Adan, una histo- 
ria que con cl ticmpo anularia la tradicidn del Vigilante en la iglesia primitiva. 

24 Jubileos 2:2. Vease Apocrypha and Psendepigrapha of the Old Testament [Apocrifos y seudoe- 
pigraficos], 2 vol., ed. R. H. Charles, Clarendon, Oxford, 1912, 1, 13-14. 

25 El Testamento de Adan 4:2. Vease OTP, 2, 995. 

26 Pot ejemplo, 1 Enoc sc refiere a «espiritus» del trueno, el mar, la esearcha, la nieve, la bru- 
ma, el roa'o, el viento v la lluvia (60:15-22; 61:10; 66:2; 69:22), asi como a angeles a car¬ 
go de las cstaciones (87:7-20). Scgunda de Enoc sc refiere a angeles del fuego, cl granizo, 
cl viento, los ravos, los torbellinos, la nieve, la lluvia, el dia v la nochc, cl sol, la Inna, los pla- 
netas v las eonsrelaciones (19:1-6; ct. 15:1). Y 4 F.sdras habla de angeles del viento, cl fue¬ 
go y cl firmantento (6:21; 8:21). Sobre esto vease Danielou, I., The Theology of Jewish Cris- 
tianity (La teologia del cristianisnto judi'o), trad. Y ed. J. A. Baker, Westminster, Filadelfia, 
1964, pp. 181 -84; Osborn, L„ «Entertaining Angels: Their Place in Contemporary Theo¬ 
logy" [Consideracion de los angeles: Su lugar en la teologia contemporanea], 7 vnBul 45 
1994,286-87. 

27 Wink, Unmasking the Powers, p. 157. Filo identifica eada angel de una especie con una for¬ 
ma platonica en Dc (.otifnsione Lingutivum 1/ 1-75 v Dc Uhcvuhini 51. Para una discusion 
de opiniones similares en la literatura rabinica, vease P. Schafer, Rivalitdtzwischen Engeln 
und Mcnschen: Untersuchungcn zur mbbiniseben Engelvorstellung [La rivalidad entre ange¬ 
les y hontbres: un estudio del concepto dc los angeles de parte de los rabies], de Gruvter, 
Berlin, 1975, pp. 56-59; v en la historia primitiva de la iglesia, vease Danielou, J., The 
Angels and Their Mision [Los angeles v su mision], trad, al ingles dc D. Heimann, New¬ 
man, Westminster, MD, 1953pp. 68-82. El Nuevo Testamento claramente compartia la 
creencia apocaliptica del primer siglo en la importancia de los angeles (vease, p. ej., Mr 
1:13; Mr 4:6, 11; 13:39-49; Jn 1:51; Hell 7:53; Ro 8:38; 1 Co 4:9; 11:10; 13:1; 2Co 
11:14; Ga 1:8; 3:19; 11s 4:16; 2Ts 1:7; Heb 13:2). Jesus afirmo la existeneia de angeles 
guardianes (Mt 18:10; 26:53) como hacc el autorde Hebreos (1:14). Pero comountodo 
el Nuevo Testamento no sigue la tradicion apocaliptica de vincular angeles especificos con 
fendmenos naturales en particular (aunque vease Ap 7:1; 16:5; 19:17; Heb 1:7? v la 
insercion de Jn 5:4). 

28 Sobrc la corrientc del libre albedrio, vease, p. ej., Eclesiastico 15:14-16 [VP], que declara 
que el Sciior «creo al hontbre al principio y le dio libertad de tomar sus deeisiones. Si quie- 
res, puedes guardar los mandamientos v actuar eon fidelidad es un asunto que tti debes 
decidir. Delante de ti denes fuego y agua; escoge lo que quieras» Cf., p. ej., tambien 1 Ma- 
cabeos 9:30; 12:1; 2 Macabcos 4:38; 5:9; 15:32-33; Sabiduria de Salomon 7:7-10; Judit 
5:17; Salntos de Salomon. Incluso dentro de los textos apocalipticos (p. ej., Testamento de 
Simeon 5:2; Testamento de Levi 19:1; 2 Apocalipsis de Baruc 19:1-3; 54:15,19; 2 Enoc 
7:3) yen Qumran enconrramos fuertes declaraciones que reafirman la decision y responsa- 
bilidades humanas (p. ej., 1QH 4.6, 24; 5.9; 13.16; 14.26; 16.10). Sobre la corriente de- 
terminista, sin embargo, vease, p. ej., Jubileos 10:6, que habla sobre seres malvados que 
fueron «creados para destruir»mientras que el 15:31 anade que sobre eada nation Dios ha 
«hecho que espiritus gobierne para que las desvicn». Vease OTP 2:76, 87. Para discusio- 
nes sobre la predestinacion y la election en los rollos de Qumran, vease Merrill, E.H., Qum¬ 
ran and Predestination: A Theological Study of the Thanksgiving Hymns [ Qumran v la predes¬ 
tinacion: Un estudio teologico de los himnos dc action de graciasj, STDJ 8, Brill, Leiden, 
1975; Dimant, D., «Qumran Sectarian Literatura» [La literatura sectaria de Qumran], en 
The Literature of the Jewish People in the Period of the Second Temple and the Talmud [La litera¬ 
tura del pueblo judio en el periodo del segundo templo y del Talmud], vol. 2, Jewish 
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Writings of the Second Temple Period [Escritos judios del pcriodo del segnndo rcmploj, 
ed. ME. Stone, CRINT 2, Fortress, Filadclfia, 1984, pp. 536-38. 

29 Vease Sekki, A.E., The Meaning ofRua at Qumran \ HI significado de Rua en Qumran], 
SBLDS 110, Scholars Press, Atlanta, 1989. Sekki argnmenta de manera minneiosa que 
existe una difetencia crucial deliberada cuando se habla de niah en el caso femenino v en el 
caso masculine). Cuando se usa el masculino, este se refiere a un angel o demonio; cuando 
se usa el femenino este se refiere a una disposition humana. En te.xtos mas deterministas 
(p. ej„ IQS 3-4) se uriliza el femenino. Sobre la base de paralelos con 4Q186, este uso su- 
giere un determinismo astrologico para los humanos (vease Allegro, J.M, «An Astrologi- 
cal Cryptic Document from Qumran» (Un documenfo astrologico criptico de Qumran, 
JTS 9, 1964, 291-94), pero este no implica un determinismo edsmico general. 

30 Vease Merrill, Qumran and Predestination , pp. 45-58; J. J. Collins, «The Evil in Apocalv- 
ptic Literature and the Dead Sea Scrolls* | El mal en la literatura apocaliptica v los rollos del 
Mar Muerto] en Congrcso Volume, Paris 1992 , ed. I.A. Hmerton, V'l'Sup 61, Krill, Leide, 
1995, pp. 25-38; Carson, D. A., Divine Sovereignty and Human Rcspomibilty [Sobcrania di- 
\ ina y responsabilidad humana], John Knox, Atlanta, 1981, pp 45-83 y esp. Maier, G, 
Mensch undfrcUv Willc: hack den jiidischen Religionsparteien zwischen Ben Sira und Pau¬ 
las [Los hombres y el albedrio libre: Diferencias religiosas entre Ben Sira y Pablo], WUNT 
12 , Mohr/Siebeek, riibingen, 1971, quien intenta remontar ambas corrientes a temas bi- 
blicos antropoldgicos, uno (Gn 1:26-27) o «oprimista» y el otro (Gn 2:7) «pesimista». Yo 
argun-.cr.ro que casi nunca el tema «pcsimita* logro desarrollarse en un determinismo au- 
tentico. Donde si encontramos determinismo autentico, tenemos motivos para sospechar 
que tenia mas que ver con suposiciones astrologicas que con ensehanzas biblicas. Vease 
Allegro, «Astrological Cryptic Document*. 

31 Kallas, Synoptic Miracles , p. 54. 

32 Albright, W.¥.,From the Stone Age to Christianity: Monotheism and the Historical Process [De 
la Edad de Piedra al cristianismo: El monotcismo y el proccso histdrico], 2d ed., Johns 
Hopkins University Press, Baltimore, 1957, p. 362. 

33 La identification de este «agente intermediary superior* difiere entre (v dentro) de los tex- 
tos apocalipticos. Por ejemplo, 1 Enoc identifica a Azazel v Sem como'h'deres de los ange- 
les tebeldes pero tambicn habla de un grupo de angeles caidos llamados satanes (adversa- 
lios) encabezados por Satanas. Jubilcos habla de Mastema pero tambicn habla de que los 
angeles caidos cstan bajo Satanas. Fobit habla de Asmodeo (quien supuestamente estaba 
enamorado de una joven v mato a todos los futuros esposos, 3:8; 6:13-14), un nombre 
que tambicn apareee en la literatura rabinica. Segundo de Enoc habla de Satanael, mientras 
que La ascension de lsaias se refiere a Samael junto con Beliar y Satan. Sobre esto, vease esp. 
Barton, “Origin of the Names»[Origen de los hombres] asi como Ling, Significance of Sa¬ 
tan, p.9; Ferguson, Demonology , pp. 76-78; Langron, Essentials , pp. 119-38; Gaylord, H., 
“How Satanel Lost His "El"* [Como Satancl perdio su «E1*],//S 33, 1982, 303-9; Foers- 
ter, W, «Fhe Later Jewish View of Satan* [La opinion judia posterior sobre Satanas], en 
«6i(i|5oXog», PONT, 2:75-79; Russell, J., Devil , pp.188-89. McCasland, S. V, «The Black 
One* [El negro], en Early Christian Origins : Studies in Honor of Harold R. Willoughby 
[Origenes cristianos primitivos: Estudios en honor de Harold R. Willoughby], ed. A. Wik- 
gren, Quadrangle, Chicago, 1961, 77-80; Molenberg, C, «A Study of the Roles of She- 
mihaza and Asael in I Enoch 6-11* [Un estudio de los roles de Shcmihaza v Asael en 1 
Enoch 6-111 JjS 35, 1984, 136-46. 

34 Antique los nnetnbros del infame Seminario de Jestis afirman que uno de los sietes «pilares 
de la sabiduria erudita* es la opinion de que el mtindo del pensamiento del Jesus histdrico 
no era escatoldgico (vease R.W. Funk, R.W. Hover y el Seminario de Jestis: The Five (los- 
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pels: The Search fin-the Authentic Words of Jesus [Los cinco cvangclios: La busqueda de las pa- 
labras autenticas de Jesus], Macmillan, Nueva York, 1993, p. 4), J.H. Charlesworth ticne 
sin lugar a dudas la razon cuando afirma que «uno de los consensus mas fuertes en la investi- 
gacidn del Nuevo Testamcnto» implica la conviccion de que la ensenanza de Jesus era esen- 
cialmente apocah'ptica. Vease su obra «Jesus Research Expands with Chaotic Creativity* 
[La investigation de Jesus se expande con creatividad caotica], en Images of Jesus Today 
[Imagenes de Jesus en la actualidad], ed. J.H. Charlesworth y W.P. Weaver, Trinity, Valley 
Forge, PA, 1994, p. 10.Para una critica de la opinion posbultmaniana de Jesus como no es- 
eatologico, vease mi obra Cynic, Sage or Son of God? Recovering the Real Jesus in an Age of Re¬ 
visionist Replies [tCinico, sabio o hijo de l)ios? Recuperando al verdadero Jesus en una epo- 
ca de respuestas revisionistas], Bridgepoint, Wheaton, II., 1995, pp. 55-56, 145-50; asi 
como Eddy, P. R., «Jesus as Diogenes? Reflections of the Cvnic Jesus Thesis* [< Jesus como 
Diogenes? Rcflexiones sobre la teon'a del Jesus cmico \,J11L 115, 1996, 449-69 v Johnson, 
L., The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels [La 
busqueda equivocada del Jesus historico y la verdad de los cvangclios tradicionalcs J, Har- 
perSanFrancisco, San Francisco, 1995. Para varios argumentos buenos de un Jesus apoca- 
liptico, vease Meyer, B.H, Christus Faber: The Master-Builder and the House of God 
[Chnstus Taber: El maestro de obras v la casa de Dios], Pickwick, Allison Park, PA, 1992, 
pp. 41-80; Sanders, E. V., Jesus and Judaism [Jesus y el judaisnto], Fortress, Filadclfia, 
1985, pp. 21-41,319-40; Witherington, Jesus, Paul and the End of the World: A Comparati¬ 
ve Study in New Testament Eschatology [Jesus, Pablo y el tin del mundo: Un estudio compara¬ 
tive de la escatologia del Nuevo Tcstamento], InterVarsitv Press, Downers Grove, IL 
1992, pp. 59-74, 170-80. 

35 Arnold, Powers of Darkness, p. 81. La frase se usa sobre Beliar en La Ascension de Isai'as 2:4 
(una obra apocah'ptica de principios del siglo uno). Vease Charlesworth, J.H., «A Critical 
Comparison of the Dualism in IQS 3:13-4:26 and the “Dualism" in the Gospel of John* 
[Una comparacion critica del dualismo en IQS 3:13-4:26 y el «dualismo» que aparece en 
el Evangelio de Juan] en John and the Dead Sea Scrolls [Juan y los rollos del Mar Muerto], 
ed. Charlesworth, Crossroad, Nueva York, 1990, pp. 76-106. El intento de Charlesworth 
de demostrar que Juan representa un alejamiento de una vision personal «hipostatica» del 
diablo me da la impresidn de que es forzada. 

36 Vease H. Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und Spdtjudcntum [El mundo 
celestial en el cristianismo primitivo y el judaisnto tardi'o], WUNT 2, Mohr, Tubingen, 
1951, pp. 114-15; Kallas, Synaptic Miracles, p. 62. 

37 La comiin nocion apocah'ptica de que a un angel se lc dio responsabilidad dc toda la crea¬ 
tion pudiera estar detras del concepto de los Sindptieos de que el mundo sc le «entrego» a 
Satanas. Vease Daniclou, Jewish Christianity , pp. 188-89; Gokev, Terminology, p. 50. Mu- 
chos en la iglesia postapostdlica primitiva sostenian esta opinion. Vease DamtAau, Angels 
and Their Mission, pp. 45-46. En este caso, Satanas debe ser visto como que dice la verdad 
cuando afirma que todos los rcinos del mundo le tueron dados. En otras palabras, el no se 
robo al mundo, como sostiene Kallas (SynopticMiracles, p. 54), v en este sentido su poder 
sobre cl mundo no es en si misrno ni puede decirse que sea «ilegitimo» como se planted arti- 
ba. No obstante, la tirania maligna dc Satanas sobre el mundo puede verse como ilegitima 
incluso si en si misrna la autoridad que Dios le dio no lo es. 

38 Beelzebti (y sus formas Beezebul, Beelzebub) era un noinbre frecuente del gobernante del 
reino demoniaco en el Talmud, asi como en el Testamento de Salomon. Ha habido mucha 
discusion v poco acuerdo en cuanto a la etimologt'a de este termino y sus formas. Para 
varias discusiones breves con varias posibles soluciones, vease Lewis, T.J., «Beelzebul», 
ABD, 1,638-40; Aitken, WE.M, «Bcelz.cbul»,/L7. 31, 1912, 34-53; Foerstcr, W, «|keX- 
ct'|louh», TDNT, 1,605-06; Gaston, L., «Beelzebul», TZ 18,1962, 247-55; Dav, P. L.,An 
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Adversary in Heaven: Satan in the Hebrew Bible [ Un .idversario en d cido: Satanas en la Bi- 
blia hebrcaj, HSM 43, Scholars Press, Atlanta, 1988, pp. 151-59; MacLaurin, E. C. B., 
« Beelzebul*, NovT 20, abril, 1978, 156-60; Wright, S. J., «Satan, Beelzebul, Devil, Exor- 
cism» fSatanas, Beelzebul, diablo, exorcismo], NIDNTT, 3, 468-76. Para un argumento 
magnffico de que este extracto Q en esencia se remonta al Jesus histcSrico, vease Dunn, 
J.D.G., «Matthcw 12:28/Luke 1 1:20 A Word of Jcsus?» [Mateo 12:28/Lucas 11:20: 
< Una palabra de Jesus?] en Eschatology and the New Testament: Essays in Honor of George Ray¬ 
mond Beaslcy-Murray [Escatologia y el Nuevo Testamento: ensavos en honor de George 
Raymond Bcaslev-Murray], ed. WH. Gloer, Hendrickson, Peabody, MA, 1988, pp. 
29-49. La acusacion de que Jesus estaba poseido por Satanas o un demonic se repite en 
Juan 7:20; 8:48, 52 y 10:20. Debiera xcnalarse que la respuesta a la acusacion en 10:21: 
«< Puede acaso un demonic abrirles los ojos a los cicgos?» recucrda a Marcos 3:24 y se basa 
en la suposicion de que la ceguera es en si misma una obra demoniaca. 

39 Arnold ve este vcrsiculo como la clave para comprender el ministerio de Cristo. «Cristo ha 
'' emdo para iuch.u contra este hombre luerte 1 v saquear su casa: cs decir, para liberar a los 
cautivos del reino de Satanas (Rowers of Darkness , p. 79). Vease tambien Ramsey Michaels, 
}.,«Jesus and the Unclean Spirits* [Jesus v los espfritus inmundos] en Demon Possession [Po¬ 
ses ion demoniaca], ed. J.W Montgomery, Bethany, Minneapolis, 1976, p. 53 . Ferguson, 
FI., resume bicn la imagen del mundo v del ministerio de Jesus c]iie se asumc en este pasaje 
cuando senala que este mundo es «territorio ocupado por el enemigo; Satanas como su go- 
bernante ticne una fortaleza para proteger sus mal habidas posesiones*. Pero viene uno 
mas luerte que el. El conquistador libera la fortaleza, le quita el poder a Satanas y se apro- 
pia de sus posesiones para su propio uso» (Demonology of the Early Christian World , pp. 
22-23). Vease tambien E. Pagels, The Origin of Satan [El origen de Satanas], Random 
House, Nueva York, 1995, p. 20. 

40 Respuesta de J. Newport a Michaels en Demon Possession, p. 90. Forsvth argumenta que ios 
demonios se describen en los Evangelios como «una especie de cjercito de organizacion 
poco rigida bajo su general, Satanas* (Oldenemy, p. 293; cf. p. 295). Vease tambien Rus¬ 
sell, J., Devil, p. 237; Gokey, Terminology, p. 50; Kallas, Synoptic Miracles, pp. 67-68. Ling 
argumenta que los Evangelios difieren de la literatura apocaliptica anterior precisamente 
en la intensidad con la que atirnian que el reino del mal es un reino unido y concentra la ma¬ 
jor P arte de su atencion en la cabeza de su reino, Satanas (Significance of Satan, pp. 12-22). 
Roy Yates tambien ve esto como una de las contribuciones principals de los Evangelios. 
Para Jesus, los «exorcismos ya no deben verse como victorias aisladas sobre una serie de de¬ 
monios autonomos ... Jesus no tiene una vision atomistica del mundo del mal sino que lo 
ve como una unidad bajo Satanas, cuyo poder esta comenzando a desmoronarse* («The Po¬ 
wers ot Evil in the New Testament* [Los poderes del mal en el Nuevo Testamento] EvO 
52, no. 2, 1980, 99. 

41 Ferguson, Demonology, p. 12. 

42 Es probable que el pasaje signifique que el exito del ministerio de exorcismo de los discipu- 
los era una evidencia de que el reino de Satanas iba barranca abajo. Asi argumentan G.E. 
Ladd en Jesus and the Kingdom [Jesus y cl reino]. Harper & Row, Nueva York, 1964, pp. 
145 y sig. y Forsyth, Old Enemy, pp.294-95. Ling alega que aqui Jesus estaba quitando la 
atencion de los discipulos de su habilidad de echar fuera demonios en particular al «hecho 
de que el reino del mal en su totalidad estaba siendo conquistado por el ejercicio de la auto- 
ndad que era de ellos en su nombre (Sign of Satan, p. 18). Sin embargo, Julian Hills, argu¬ 
menta lo contrario. En efecto, Jesus estaba diciendo que los discipulos tenian exito en sus 
exorcismos porque los demonios veian que el ministerio exorcista de Jesus ya estaba destro- 
nando a su Uder. Vease Hills, J.V, «Luke 10:18-Who Saw Satan Fall?* [Lucas 1018- 

(Quien vio caer a Satanas?], JSNT 46, 1992, 25-40. Este vcrsiculo, por cierto, es la unica 
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referenda a la cai'da de Satanas en los Kvangelios, v esta claro quc no se rcfiere a su caida ori¬ 
ginal. Esta auscncia dc especulacion scpara a los Kvangelios de la literanira apocah'ptica de 
su epoca. Sin embargo, parece quc los autores de los evangelios daban por sentado que Sa¬ 
tanas era un angel caido y esro se hacc mas exph'eito en otra literatura del Nuevo 
Testamcnto (IT 3:6; Jud 6,8-10; 2P 2:4; Ef 2:2; 2Co 11:13-14). 

43 De mancra que Eerguson senala corrcctamcnte al comentar este pasaje: «E1 mal puede te¬ 
ller manifestaciones variadas, pero al final hay un solo prineipio del mal. En lugar de un 
mundo dominado por muchos demonios en guerra (un eoneepto pagano y politeista), Je¬ 
sus veia un reino eie Satanas ... Jesus veia que su obra demostraba que todo el dominio del 
mal estaba siendo eonquistado. Los demonios funcionaban eomo parte de un todo mas 
grande, el dominio del mal» (. Demonology , p. 20). 

44 1 .a tradition rabiniea posterior decia que los demonios «nos rodean eomo zanjas alrededor 
de un campo ... eada quien entre nosotros tiene 1,000 a su i/.quierda v 10,000 a su dere- 
eha». Ademas, toda forma del mal se les atribuve a ellos, desde el debilitamiento en las rodi- 
llas, al desgaste de la ropa hasta los pies adoloridos. Vease el Talmud Babilonieo Bcrakot 
6 a, eitado por Eerguson, Demonology , p. 89. Es poco probable que algo de esta tradition no 
se prolongue hasta el primer siglo. 

45 Langton, Essentials, p. 147. 

46 Algunos consideran que Juan 9:1-5 es una exception de esto. En el eapi'tulo siete yo argu- 
mento en contra de esta intcrpretacion. Pero incluso si este pasaje presupone un proposito 
divino para la ccguera de esta persona en particular, esto solo limita la idea quc se plante 
aqui. 

47 Para varias discusiones informativas sobre la conexidn entre enfermedad v actividad Satani- 
ca/dcmoniacaen el Nuevo Testamcnto, vease Brown, R., «The Gospel Miracles* [Los mila- 
gros del evangelio] en su obra New Testament Essays [Ensavos del Nuevo Testamcnto], 
Doubleday, Garden City, N\, 1968, pp. 222-28; Yamauchi, E., «Magic or Miracle? Disea¬ 
ses, Demons and Exorcisms* [LMagia o milagror Enfermedades, demonios v exorcismos] 
en The Miracles of Jesus [Los milagros de Jesus], GP 6, ed. D. Wenham v C. Blomberg, 
JSOT Press, Sheffield, 1986, pp. 92-93; Russell, D.S., From Early Judaism to Early Church 

] Del judaismo primitive) a la iglesia primitiva], Fortress, Eiladelfia, 1986, pp. 90-93 v csp. 
Davids, P.H., «Sickness and Suffering in the New Testament* [ Enfermedad v sufrimiento 
en el Nuevo Testamcnto ] en Wrestling with Dark Angels: Toward a Deeper Understanding of 
the Supernatural Forces in Spiritual Warfare [La lucha contra angeles oscuros: Hacia una 
comprension mas profunda de las fuerzas sobrenaturales en la guerra espiritual], ed. C.P. 
Wagner y F.D. Pennover, Regal, Ventura, C A, 1990, pp. 215-37. Ahora hay mucha eviden- 
cia de que los judi'os del primer siglo (por ende quiza el mismo Jesus) tuvieron la avuda de 
la tradieion de «Salom6n,/hijo de David eomo exorcista v sanador* en su inclination a pen- 
sar que la enfermedad y las dolencias eran inducidas por demonios. J.H. Charlesworth ha 
senalado: «Tenemos tradiciones que muy bicn pudieran tener su origen en el primer siglo 
de la I ra cristiana cuando se aclamaba a Salomon eomo un exorcista que controlaba los 
demonios y las enfermedades que estos eausaban, incluyendo la ccguera*; «The Son of 
David: Solomon and Jesus (Mr 10:47)*], trabajo inedito presentado al Seminario de Je¬ 
sus, Rutgers University, New Brunswick, NJ, oct., 1992, p. 12. Vease tarn bicn Duling, 
D.C., «Solomon, Exorcism and the Son of David* [Salomon, exorcismo v el Hijo de Da¬ 
vid], HTR 68, 1975, 235-52. Por ello pudiera ser que el ti'tulo de Jesus eomo el «Hijo de 
David* este ligado con su reputacion de sanador/exorcista. Vease Fisher, L., «Can This Be 
the Son of David?* [i Puede ser este el Hijo de David? ] en Jesus and the Historian: Written 
in Honor of Ernest Cadman Colwell [Jesus v el historiador: Escrito en honor a Ernest Cad- 
man Colwell], ed. FT. Trotter, Westminster, Eiladelfia, 1968, pp. 82-87. Paraevidencia de 
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la preponderance dentro del judai'smo rabi'nico de la opinion de que gran parte de la enfer- 
medad era el resultado de actividad demom'aca, vease Strack, H.L. y P. Billerbcck, Kom- 
mentarzum Neuen Testamentaus Talmud undMidrasch , 5 vols.. Beck, Munich, 1922-61,4, 
501-35. 

48 Kallas, Synoptic Miracles, p. 63. 

49 «Gospel Miracles», p. 224. 

50 Ibid.Cf Kallas, Synoptic Miracles, p. 79. 

51 Para referencias vease BAGD, p. 495. 

52 Mitraduccion. LaNVI traduce mastix como «latigazos» en Hechos 22:24y «azotes»en He- 
breos 11:36, v el verbo mastizo v mastigoo como «azotar» en Mateo 10:17; 20:19; 23:34; 
Marcos 10:34; 15:15; Lucas 18:32; Juan 19:1; Hechos 22:24-25 v Hebreos 12:6. Pero 
traduce mastix como «sufrimiento», «enfermedad» v «dolencia» en los Evangelios (Mr 
3:10; 5:29, 34; Lc 7:21). Dicha traduccion pierde la fuerza vinica de este uso un tanto 
inusual de esta palabra. 

53 Vease tambien Marcos 9:29 (paralelo Mt 17:21), donde Jesus asume que hay diferentes «ti- 
pos» de demonios. 

54 J. RamsevMichaels arguye sobre la base de la critica de redaccion que las posesiones se con- 
virticron en una categoria de enfermedad y el exorcismo en una categort'a de sanidad en la 
epoca en que Mateo y Lucas se apropiaron del Evangelio de Marcos. De ahi que el tambien 
argumenta que Pablo no menciona el exorcismo como uno de los dones del Espiritu por- 
que en esa epoca se subsumia bajo la categoria de sanidad (1 Co 12:9-10, 38-39). Vease «Je- 
sus and the Unclean Spirits», p. 50. Si uno acepta la prioridad de Marcos, quiza su plantea- 
miento tenga algiin merito. For ejemplo, Marcos 1:32-34 menciona a «Ios enfermos y 
endemoniados* micntras que los pasajes paralelos de Mateo y Lucas solo mencionan a los 
«endcmoniados» (Mt 8:16-17; Lc 4:40-41; cf. Mr 1:39; Mt 4 Lc 4:44; and Mr 3:7-12; 
Mt 4:24-25; Lc 6:17-19). 

55 Contrario a Bocher, ni este pasaje ni la evidencia en los sinopticos como un todo implica ne- 
cesariamente que todas las enfermedades y dolencias fueran vistas como el resultado direc- 
to de actividad demom'aca (aunque algunas evidentemente lo eran; cf. Lc 13:16; 2Co 
12:7). Vease Bocher, O., Ddmonenfurcht und Ddmonenabwehr, Kohlhammer, Stuttgart, 
1970, pp. 316-17; idem, Christus Exorcista, Kohlhammer, Stuttgart, 1972, pp. 16, 70. 
Pero si implica que todos lets dcsordenes se vei'an como resultado de que Satanas tenia al 
mundo como rehen. Por ello, al venir en su contra (mediante la sanidad), Jesus estaba en- 
frentandose a un aspecto crucial del reino de Satanas. Para dos resenas criticas v equilibra- 
das del argumento de Bocher, vease Sabourin, L., «The Miracles of Jesus II: Jesus and the 
Evil Powers* [Los milagros de Jesus II: Jesus v los poderes malignos ], BTB 4, no. 2, 1974, 
115-75 v Yamauchi, «Magic or miracle?*, pp. 92-93. Sobre la distincion entre demoniza- 
cion v enfermedad fi'sica, vease Ferguson, Demonology, pp. 4-5. 

56 Kallas, Synoptic Miracles , p. 66. 

57 Wingren, Living Word , p. 53; cf p. 167. 

58 La centralidad de Satanas y el tema de la Guerra cosmica/espiritual en el Nuevo Testamen- 
to recibio una atencion sin precedentes justo antes, durante v despues de la Segunda Gue¬ 
rra Mundial. I.a declaracion clasica de esta posicion es la de Gustaf Aulen Christas Victor, 
trad, al ingles de A. Hebert, Macmillan, Nueva York, 1961. Vease tambien de este periodo 
Leivestad, R., Christ the Conqueror: Ideas of Conflict and Victory in the New Testament [Cris- 
to el conquistador: Ideas de eonflicto y Victoria en el Nuevo Testamento], Londres, 
SPCK, 1954; Stewart, J.S., «On a Neglected Emphasis in New Testament Theology* [De 
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un entasis olvidado en la tcologi'a del Nuevo Testamento], S/T 4, 1951, 292-301; Fascher 
E., Jesus und tier Satan [Jesus y el satin], Hallische Monographien 11, MaxNiemever Ha¬ 
lle, 1949; Schlicr, Principalities and Powers ; Wingren, Living Word. Este punto de vis ta ha re- 
cibido cada vcz mas atencion de la erudition reciente. Para fuertes deelaraciones y argumen- 
tos representatives contemporaneos sobre la ccntralidad de Satanas y del tema de la guerra 
en general en el Nuevo Testamento, vease R. Hiers, «Satan, Demons and the Kingdom of 
God* [Satanas, los demonios v el reino de Dios], SJT 27, 1974, 35-47; Yates, R., «Jesus 
and the Demonic in the Synoptic Gospels* [Jesus y lo demomaco en los evangelios sinopti- 
cos], Irish Theological Quarterly 44, 1977, 39-57; Dunn. J.D.G. y G.H. Twelftree, «De- 
mon-Possession and Exorcism in the New Testament* [Posesion dcmom'aca y exorcismo 
en el Nuevo Testamento], Churchman 94, no. 3, 1980, 211-15; Garrett, S.R., The Demise 
of the Devil: Magic and the Demonic in Luke’s Writings [La desaparicion del diablo: La ma- 
gia v lo demomaco en los escritos de Lucas], Fortress, Minneapolis, 1989; Kruse, H., 
«Das Reich Satans*, Bib 58, 1977, 29-61; Ling, Significance of Satan; Hollenbach, P. W, 
«Help for Interpreting Jesus’ Exorcism* [Avuda para interpretar el exorcismo de Jesus], 
SBLSP, 1993, ed. E.H. Lovering Jr,, Scholars Press, Atlanta, GA, 1993, pp. 124-26; Kel¬ 
sey, M., Encounter with God: A Theology of Christian Experience [Encuentro con Dios: Una 
tcologi'a de la experiencia cristiana], Bethany Fellowship, Minneapolis, 1972, pp. 242-45; 
Russell, J ..Devil, pp. 222, 227, 234-39; Forsyth, Old Enemy , pp. 249, 286, 295-96; Lang- 
ton. Essentials , p. 156; Yamauchi, «Magic or Miracle?*, pp. 124-25; Kallas, Jesus and the Po¬ 
wer of Satan ; idem. Synoptic Miracles; idem, The Satamvard View [El punto de vista hacia Sa¬ 
tanas], Westminster, Filadelfia, 1966; Kirchschlager, W ,Jesu exorzistisches Wirken aus der 
Sichtdes Lukas: Em Beitrag zur luknnischen Redaktion [Las obras de excorcismo de Jesus se- 
grin Lucas: Una contribution a los escritos de Lucas], Osterreichische Biblische Studien 3, 
Osterreichisches Katholisches Bibelwerk, Klosterneuburg, 1981; Kiimmel, WG., «Libera- 
tion from the Spiritual Powers*, en su obra Theology of the New Testament [Teologi'a del 
Nuevo Testamento], trad, al ingles de J.E. Steely, Abingdon, Nashville, 1973, pp. 186 y 
sig.; Rousseau, J.J., «Jesus, an Exorcist of a Kind* [Jesus, un exorcista poco comun], en 
SBLSP, 1993, pp. 129-53; Bdcher, ChnstusExorcista. 

59 Vease la observation de J. Jercmias en «The Lord’s Prayer in the Light of Recent Research* 
[El Padre nuestro a la luz de investigaciones recientes] en su obra Prayers of Jesus [Oracio- 
nes de Jesus], trad, al ingles de J. Bowden et al., SBT 2/6, Allenson, Naperville, IL, 1967, 
p. 99. G.E. Ladd (A Theology of the New Testament [Una tcologi'a del Nuevo Testamento], 
Eerdmans, Gran Rapids, 1974, pp. 45-56) tambiensenala una fuerte relation entre la veni- 
da del reino futuro y el derrocamiento de las fuerzas malignas que de momento controlan 
al mundo. 

60 Ya que «lo satanico v demomaco es un tema dominante del Nuevo Testamento*, Newport 
argumenta que debemos ver al Nuevo Testamento como que constituve «al menos un dua- 
lismo limitado* («Satanas v los demonios: A Theological Perspective* [Satanas y los de- 
monios: Una perspectiva teologica] en Demon Posesion [Posesion demoniaca], p. 331). De 
manera similar Kvanvig distingue este tipo de dualismo judi'o del dualismo cosmico del 
zoroastrismo al catalogarlo como dualismo temporal, escatologico y moral y no como un 
dualismo metafi'sico. Vease Roots of Apocalyptic, pp. 610-11. Vease tambien el firme argu- 
mento de C.S. Lewis a favor de una forma de dualismo bi'blico en God in the Dock. Essays on 
Theology and Ethics [Dios en el banquillo: ensayos sobre teologi'a y etica], ed. W Hooper, 
Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1970, pp. 21-24. Para un argumento con la misma idea 
pero presentado en relacion con las formas filosoficas griegas de dualismo, vease Arm¬ 
strong, A.H., «Dualism: Platonic, Gnostic and Christian* [Dualismo: platonico, gnostico 
y cristiano] en Neoplatonism and Gnosticism [Neoplatonismo y gnosticismo], ed. R.T. Wa¬ 
llis y J. Bregman, SUNY Press, Albany, 1992, pp. 33-54. Para valoraciones similares de lo 
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apocaliptico o del dualismo del Nuevo Testamento, vease Gammie I G , I , 
-lineal Dualism in Jewish Wisdom and Apocalyptic Literature* [Dualismo espaciah-dri 
eo en la sahidum v literature apocaliptica judia],/BL 93, 1974, 356-59; ChLesworth 
J.H., «A Critical Comparison of the Dualism in IQS 311-4 26 and the ‘Dnd' ’ ■ ’ 

G ™K' «fW- [Ona »m P „ad,i„ critici M du*J, en IQS 3 1 £.£ 'T | 
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len, CJmstus \ ntm\ pp. 4-S, 10-1 ] , 76, 89, 108, 148-49 
61 Garrett, Demise of the Devil p 55 

h ladeliia, 1982, pp. 8a v sig.; Arnold, Poway of Darkness- n 80- Dunn v -n'v-nv M ’ 
mon-Posscssion and Exorcism*, pp. 219-23- Rcu.sse u < Tesn ml ™ 
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63 As, escribe Brown: «E! milagro no era principalmcnte una garantia externa de la venida del 
Vease tamb.cn Yates, «Powers of Evil*, pp. 106-7 1 Miracles*, p. 222). 
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fucron inmediatos (Mt 9:17-18). Dc hccho, unade las sanaciones de Jesus no fuc instanta- 
nca (Mt 8:24), v Marcos implies que al menos en una ocasion Jesus no pudo hacer ciertos 
milagros debido a la talta dc fe de las personas (Mr 6:5). Por lo tanto, parecc justo caractcri- 
zar el ministerio de Jesus v el de sus discipulos como una lucha contra el enemigo. (4) Esta 
claro por las epistolas que los seguidores de Jesus entendfan que eran parte de una batalla 
cosmica constante v por consccuencia estaban bajo el ataque constante del enemigo (vean- 
se mas abajo los capi'tulos del siete al diez). 

65 Ferguson especula que «el uso dc estos titulos de Jesus era un esfuerzo dc parte del demo- 
nio para reclamar poder sobre cl» ya que conocer el nombre \' cargo de una persona era vis- 
to como una forma de poder (Demonology, p. 7). De ahi que en ocasiones Jesus pregunta el 
nombre del demonio(s) que esta enfrentando (Lc 8:30). 

66 Forsyth capta bien el tema: «de alguna manera la ensenanza esta presente por el suceso [el 
exorcismo) que las personas han presenciado, una nueva ensenanza: poder sobre los espfri- 
tus» (Old Ennvv, p. 286). 

6 / Si Pagels tiene la razon, ni tan siquiera la discusion intermedia sobre las norrnas del sabado 
tiene relcvancia en la pcrspectiva de Marcos sobre la guerra ya que aquf (Mr 2:23-26) «Je- 
sus se atreve a reclamar como precedente para la aparente accion eventual dc sus discipulos 
[recoger maizj en el sabado, la prerrogativa del propio rev David que, con sus hombres, 
rompio las leves de los alimentos sagrados durante una emergencia de tiernpo de guerra» 
(Origin ofSatan, p. 18). 

68 Forsyth schala que este es el mismo tema de batalla cosmica apocaliptica pero «ahora el es- 
quema a cambio de la vida de Cristo» (Old Enemy, p. 289). Vease tambien Longman y 
Reid, God Is a Wairior, pp. 91-118. Para un estudio fascinante que establece las conexiones 
literarias entre esta representacion de Satanas, el Antiguo Testamento y los temas de guerra 
apocalipticos, vease Kelly, H.A., «The Devil in the Desert» [HI diablo en el desierto], CBQ 
26,1964, 190-220. Adrio Konig vc en los relatos de la tentacion una reversion de Adan su- 
cumbiendo ante la tentacion y por ende el comicnzo de una nueva creacion en el ministerio 
de Jestis (New and Greater Things: Re-evaluating the Biblical Message on Creation [Cosas 
nuevas v mas grandes: Una reevaluacion del mensaje bibiico sobre la creacion]. University 
of South Africa, Pretoria, 1988, pp. 106-7). E. Best llega hasta argumentar que Marcos ubi- 
ca la confrontation central entre Jesus y el diablo en el relate de la tentacion (The Tempta¬ 
tion and the Passion: The Markan Soteriologv [La tentacion y la pasion: La soterologia de 
Marcos] 2da ed., SNTSMS 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1990). 

69 Arnold, Powers of Darkness, p. 78. 

70 Un aspecto notable de la investigation del Jesus historico desde finales de los anos 80 es el 
consenso casi unamme que se ha alcanzado mcluso entre los cruditos mas criticos (es decir, 
escepticos) del Nuevo Testamento de que el Jesus historico fue reconocido como un exor- 
cista y un sanador por parte de sus contemporaneos (incluso cuando las presuposiciones de 
su vision del mundo no les permitan admitir la posibilidad de que en realidad lo fue). Por 
cjeniplo, J.D. Crossan rcconoce que «Jesus fue tanto un exorcista como un sanador ... Su 
vision del reino no era mas que un sueno extatico sin repercusiones sociales inmediatas de 
no ser por aquellos exorcismos v sanaciones» (The Historical Jesus: The Life of a Mediterra¬ 
nean Jewish Peasant [El Jesus historico: La vida de un campesino judio mediterraneo], Har- 
pcrSanFrancisco, San Francisco, 1991, p. 332). Vease tambien Davies, S., Jesus the Healer: 
Possession, Trance and the Origins of Christianity [Jesus el sanador: Posesion, trance y los on- 
genes del cristianismo]. Continuum, Nueva York, 1995; Hollenbach, P.W, «Jesus, Demo¬ 
niacs and Public Authorities: A Socio-historical Studv» [Jesus, endemoniados v las autori- 
dades publicas: Un estudio sociohistdrico], JAA R 49, 1981,567-88 y esp. Twclftrcc. Jesus 
the Exorcist. 
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71 Asi' alega Newport, «Satan and Demons*, p. 59. 

72 Kallas subraya un punto cuando pregunta con relation a este pasaje: «<Que tipode viajc mi- 
sionero era este? <Que estaban predieando? il'or que no hay un resumen de sus palabras?» 
(Synoptic Miracles , p. 60). Est.i clam que sus sanidadcs y exorcismo, claramente eran su 
mensaje de que «el reino de Dios ya est.i ccrca de ustedes». 

73 En eseneia se dice lo mismo incluso si Julian Hills («I.uke 10:18-Who Saw Satan Fall?*) 
tiene la razon al argumentar que Jesus aqui se refiere a los demonios (no a el ni a sus discipu- 
los) viendo a Satanas (su capitan) ser destronado. 

74 Como se scnald antes, esto no quicre decir que esos eruditos criticos de hov que reconocen 
que Jesus era percibido como un exorcista o un sanador se havan disociado necesariamente 
de una vision del nuindo anti-sobrenatural. En muchas ocasiones sencillamente han expan¬ 
dido una vision del mundo naturaiista por lo tanto explican los supuestos exorcismos v sa- 
nacioncs eon explicaciones psicosomaticas v sociologists. Vcase, p. ej., R. Funk,«Demon: 
Identity and Worlds iew» [ Demonio: Identidad v vision del mundoj. The Fourth R 5, no.3, 
1992, 15; Hollenbach, «Jcsus, Demoniacs;-, p. 567; Crossan, Historical Jesus, pp. 310-32; 
Davies, Jesus the Healer. 


Capitulo 7: Lagucrva dc los mundos 

1 Algunos eruditos conservadores han argumentado que el ministerio de liberation de Jesus 
fue tan caracteristieo en comparacion eon los muchos cxorcistas de su tiempo que ni tan si- 
quiera el deberia dasifkarse como un exorcista. Veasc, p. ej., Konva, A., Demons: A Bibli¬ 
cally Based Perspective [Demonios: Una perspcctiva con base biblica], Regular Baptist 
Press, Schaumburg, II., 1990, pp. 36-37; Everts, W. W., «Jesus Christ, No Exorcist» [Jesu- 
cristo: ningun exorcista], BSac 81, 1924, 355-62. Aunquc la singularidad de Cristo es un 
punto que yo mismo estov resuelto a subrayar, no obstante, el termino «exorcismo» parece 
describir mejor lo que Jesus hizo incluso si no capta la singularidad de como v por que lo 
hizo. Por tanto continuare usandolo. 

2 Mateo, de manera muy tipica, seiiala que habia otra persona endemoniada ademas de aque- 
11a en la que los otros tres relatos sinopticos seconcentran (Mt 8:28-29). Ademas, hay desa- 
cuerdo en la tradition de los manuscritos si este hccho ocurrio en Gadara, Gerasa o Gerge- 
sa. Segtin las interpretaciones mas fuertes, Marcos v Lucas presentan a Jesus yendo a 
Gerasa, mientras que Mateo lo pone yendo a Gadara. Gerasa esta a unos 48 kilometros de 
la costa del mar de Galilca v Gadara a 8 kilometros, lo que hace que ambas scan dificiles de 
conciliar con los relatos. La solution mas probable al problcma parece ver a Khersa como 
la ciudad real en la que ocurrio cl exorcismo, csta esta ubicada exactamente en la costa orien¬ 
tal. En griego esto podria dcletrcarsc facilmente Gerasa (como en Marcos y en Lucas) y 
tambien pudiera incluirse dentro del terrirorio de Gadara. Entonces podemos suponer que 
Mateo (otra vez tJpicamente) tratara de evitar la ambigiiedad y por lo tanto se refirio solo a 
la region de Gadara, mas amplia y mucho mas conocida. Los escribas posteriores, que no 
estaban familiarizados con cl territorio, trataron luego de «corregir» la «solucion» de Ma¬ 
teo y k) cambiaron a Gerasa, de ahi los problemas geograficos asi como la ambigiiedad en 
las tradiciones de los manuscritos. Para discusioncs, vease Mare, WH, «Gadara», The New 
International Dictionary of Biblical Archaeology [El Nuevo diccionario international dc ar- 
queologia biblica], ed. E.M. Blaiklocketal., Zondervan, Grand Rapids, MI, 1983,p. 201; 
Blomberg, C., The Historical Reliability of the Gospels [La fiabilidad historica de los evange- 
lios], Inter Varsity Press, Downers Grove, IL, 1987, pp. 149-50; Vardanian, E.J., «Gada- 
ra», Wycliffc Bible Encyclopedia [Enciclopedia biblica de Wvclifte], 2 vols., ed. C.E Pfeiffer 
ct al.. Moody Press, ( hicagt), 1975, 1,643; Holm-Nielsen, S. ct al., «Gadarcnes» [Gadare- 
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nos],^4BD, 2, 866 68. Para dos discusioncs utiles dc cstc cpisodio, veanse Twelftree, G.H., 
Jesus the Exorcist: A Contribution to the Study of the Historical Jesus [Jesus el exorcista: 
Una contribution al estudio del Jesus historico], WUNT2/54, Mohr, Tubingen, 1993, pp. 
72-87; van der Loos, H., The Miracles of Jesus [Los milagros de Jesus], KovTSup 8, Brill, 
Leiden 1965, pp. 382-97. 

3 Sobrc la definition de «endemoniado», veasc el capitulo uno, nota 42. 

4 Asi tambien, comose menciono antes (capitulo 6, nota 64), Marcos sugierc que laoracion 
de Jesus por sanidad no siempre logro una inmediata sanidad coinpleta (Mr 8:22-26). En 
efecto, cl aftrnia cxph'citamentc que al menus en un caso la incrcdulidad dc la gente impidio 
que Jesus hiciera algtin milagro (Mr 6:5). Como «Dios hecho hombre», Jesus era sin peca- 
do, cjercio una fe ideal v estaba perfectamente abierto a la obra del Padre omnipotente a tra- 
ves dc el (Jn 5:19-32; 6:38; 8:28-29). Peru, corno argumentare mas exhaustivamentc en 
Satan and the Problem of Evil, el poder de Dios v e! canicter dc Jesus no son las tinicas varia¬ 
bles para producir sanidades v exorcismos. Tienen que estar presentes otros faetores corno 
la fortaleza de la fe, la persistencia de la oracion v la fuerza y el numero dc las fuerzas espiri- 
tuales contrarias. 

5 Esta observation se oponc a R. Guelieh («Spiritual Warfare: Jesus, Paul and Pcrctti», Pneu- 
ma 13, no. 1, 1991) qtiicn minimiza la dimension de la guerra en los evangclios en gran par¬ 
te sobre la base dc la supuesta ausencia de conflicto entre Jesus, Satanas y los demonios. 

«No eneontramos indicios de una lucha en estos cncuentros» (p. 40). No solo el fracaso de 
la orden de Jesus aqui sino la adquisicion de un nombre (vease la nota 6 mas abajo) v las re- 
primendas comunes dc Jesus durante el exorcismo, asi conao los relatos de la tentacion (sin 
mencionar nada de sus ensenanzas explicitas; veasc el capitulo ocho), sugieren que de he¬ 
cho Jesus estaba involucrado en una lucha genuina. Los relatos de la tentacion en los Evan- 
gelios deben ser suficientes para decirnos esto (cf. Heb 4:15-16; 5:7-10). 

6 En el mundo del Cercano Oriente antiguo, por lo general los nombres se veian corno que 
reflejaban inherentemente las realidades a las cuales estaban vinculados. Por consecuencia, 
conocer el nombre de una persona era conocer a la persona, e invocar un nombre podia o 
captar el poder de la presencia de esa persona, corno cuando se usa cl nombre de Jesus en el 
exorcismo (Lc 10:17; Mr 9:38; Hch 19:13), odarle a uno poder sobre esa persona, corno 
cuando se usa el nombre de los demonios en el exorcismo. Es interesante que Jesus, a dife- 
rencia de otros exorcistas de su epoca, no dependiera del poder de los nombres en su minis- 
terio de liberation. Vease Twclftree, Jesus the Exorcist , p. 164. Para la invocation de nom¬ 
bres en exorcismos y magia en el primer siglo, vease Aunc, D.E., «Magic in Early 
Christianity* [Magia en el cristianismo primitivo] cnzLVRJL] 1980, 2/23, 2, 1545; J.G. 
Gager, ed.. Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient World [Tablillas dc maldiciones 
v hechizos obligatoriosj, Oxford University Press, Oxford, 1992, pp. 3-14. 

7 Vease van der Coos, Miracles of Jesus, p. 388. 

8 Sin embargo, corno en Mateo 12:45, aqui el numero siete pudiera ser un simbolo de «pleni- 
tud». En otras palabras, Maria tenia una pletora de demonios dentro. Asi alega E. Lang- 
ton. Essentials of Demonology: A Study of the Jewish and Christian Doctrine, Its Origin and 
Development [Lo esencial de la dentonologia: Un estudio de la doctrina judia y cristiana, 
su origen y desarrolloj, Epworth, Londres, 1949, p. 50, quien lo ve corno un sinonimo de 
un grupo grande. Vease tambien EX. Gokey, The Terminology lor the Devil and Evil Spi¬ 
rits in the Apostolic Fathers [Terminologia para el diablo y los espiritus malignos en los pa¬ 
dres apostolicos]. Patristic Studies 93, Catholic University of America, Washington, DC, 
1961, p.49. 

9 I.angton, Essentials, p. 147. 
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in D. Crossan, quicn cn su mayoria nicga la historicidad de los relates de exorcismos de los 
Evangelios (aunque cl admite que cl Jesus historico teniaun poco de exorcista), argumenta 
que aqut se simboliza el imperialismo rornano conio la posesion demom'aca. Vease Jesus: A 
Revolutionary Biography [Jesus: Una biografia rcvolucionaria], HarperSanFranciseo, San 
Francisco, 1994, pp, 90-91. Aunque su interpretacion no historica, demasiado simbolica 
de este (v otros) pasajes es injustificada, el parece tencr la razdn al decir que el Jesus del 
Evangelio de Marcos vei'a aqui la «Legion» demom'aca como analogas al mcnos de las legio- 
nes de guardias romanos que ocupaban v oprimfan cl territorio. Asi como el imperialismo 
rornano gobierna y oprime ilegi'timamente a Israel, tambien el imperialismo satanico go- 
bierna y oprime de forma ilegitima a este hombre v cn ultima instancia, al mundo entero. 
Para una critica de los metodos exegeticos de Crossan, vease mi obra Cynic, Sage or Son of 
God? Recovering the Real Jesus, in an Age of Revisionist Replies [cCfnico, sabio o hijo de 
Dios? Recupcrando al verdadero Jestis cn una epoca de respuestas revisionistas], 
Bridgepoint, Wheaton, II,, 1995, pp. 77-87. 

11 Asi, p. ej., 4 Macabeos 18:8 habla de un «seductor del desierto*. Cf. 1 Enoc 10:4-5. Sobre 
esto, vease Ferguson, E., Demonology of the Early Christian World [ Demonologia del mun¬ 
do crisriano primitivo], Mellcn, Nueva York, 1980, p. 2. 

12 Esto hace surgir nuevamente el tema de los «espiritus territoriales* que se discutio en la in- 
troduccion. Veanse las referencias en la introduction, nota 3. 

13 Junto con los humanos y los animates, a veces se creia qtie los demonios habitaban sitios 
como el desierto, el agua (mares v pozos), el viento, el fuego, los arboles, las cuevas, las tum- 
bas y los montones de basura. Vease van der Loos, Miracles, of Jesus, p. 346. 

14 H.A. Kelly argumenta que los demonios en el Nuevo Testamento, como «los germenes de 
enfermedadcs de la medicina moderna» son «definitivamente parasitos por naturaleza» 
(The Devil at Baptism: Ritual, Theology and Drama [El diablo en el bautismo: Ritual, tcolo- 
gta y drama], Cornell University Press, Ithaca, 1985, p. 18). 

15 J. Ramsey Michaels, «Jesus and the Unclean Spirits®, [Jesus y los espiritus inmundos] en 
Demon Possession [Posesion demom'aca], ed. J.W Montgomery Bethany Minneapolis 
1976, pp. 53-54. 

if> Vease Apocalipsis 16:13, donde habla de «trcs espiritus malignos»quc enganan a las nacio- 
nes y las Uevan a la guerra. Asi tambien Apocalipsis 20:3, 8, 10 presenta a Satanas (<y las le- 
giones de demonios que estan por debajo de el?) como uno que «engana a las naciones». 
Algo similar pudicra estar implicito en cl uso que Pablo hace de los «principados» v «potes- 
tades» como veremos (capitulo diez). Detras de todo esto esta la nocion del Antiguo Testa¬ 
mento sobre «los dioses de las naciones», que se trato en el capitulo dos. Estos dioses, 
como vimos, a veces cumplcn bien con sus tareas nacionales v a veces, no. Cuando no lo ha- 
cen se vuelven demoniacos (p. ej., Sal 82; Dn 10). T. Ling considera que Mateo 12:45 sig¬ 
nify que Jesus vcia a su propia generacion como posei'da por Satanas. Por lo tanto, aqui Je¬ 
sus esta diciendo que «aunque un miembro individual de esta generacion sea exorcizada de 
un espiritu maligno por algun exorcista contemporaneo, el poder del mal en la vida comtin 
es tal que es casi seguro que este vuclva a quedar reposeido y ahora peor que antes* (The Sig¬ 
nificance of Satan: New Testament Demonology and Its Contemporary Significance [El signifi- 
cado de Satanas: El Nuevo Testamento v su significado contemporaneo], SPCK Londres 
1961, p. 21). 

17 Para un comentario contemporaneo alrededor de los supuestos casos de «posesion colecti- 
va®, vease Pennoyer, ED., «In Dark Dungeons of Gollectiv'e Captivity* [En las mazmorras 
oscuras de la cautividad colectiva] en Wrestling with Dark Angels: Toward a Deeper Unders¬ 
tanding of the Supernatural Forces in Spiritual Warfare [La lucha contra angeles oscuros: 
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Hacia una comprension mas profunda de las fuerzas sobrenaturales en la guerra espiri- 
tual], ed. C.P. Wagner v HD. Pennover, Regal, Ventura, CA, 1990, pp. 249-70. 

18 Para discusiones vease Twelftrcc, Jesus the Exorcist , pp. 91-97; van der Loos, Miracles of Je¬ 
sus, pp. 397-405. 

19 Algunos manuscritos afiaden «v avuno» a Marcos 9:29, v algunos anaden: «Pero este tipo 
no sale sino con oracion v avuno» a Mateo 17:20. 

20 Por ejemplo, I.agton argumenta que «no se puede hacer demasiado entasis en que los ejem- 
plos |de endemoniadosj que se mencionan en los Evangclios no estan solos. Ticncn sus pa- 
ralelos exactos entre muchos pueblos de diferentes partes del mundo® ( Essentials , p. 153). 
Cf. tambien idem, Good and Evil Spirits: A Study of the Jewish Christian Doctrine, Its Origin 
and Development [Kspi'ritus buenos v malos: Lin estudio de la doctrina cristiana judi'a, su 
origen vdesarrollo], Macmillan, Nueva York, 1942, pp. 54 v sig. Para relatos similares des- 
de una perspectiva transcultural e historica, vease Goodman, Y.T) ..How About Demons': Pos¬ 
session and Exorcism in the Modem World [< Y que de los demonios? Poscsidn v exorcismo en 
el mundo modernoj, Indiana University Press, Bloomington, 1988; Lewis, I.M., Ecstatic 
Religion: An Anthropological Study of Spirit Possession and Shamanism [ Religion extatica: Un 
estudio antropologico sobre la posesion de espiritus v cl chamanismo]. Penguin, Baltimo¬ 
re, 1971; Ebon, M Exorcism Past and Present [Exorcismo pasado v presence], Cassell, Lon- 
dres, 1974; Levack, B.P., Witchcraft, Magic, and Demonology [Brujeria, magia y demonolo- 
gia], vol.9: Possession and Exorcism [Posesion y exorcismo], Garland, Hamden, CT, 1992; 
Oestcrrcich, T. K., Possession, Demoniacal and Other, Among Primitive Races, in Antiquity , 
the Middle Ages and Modern Times [Posesion, lo dcmom'aco v otros entre razas primitivas, 
en la Antiguedad, la Edad Media y los tiempos modernos], University Books, New Hyde 
Park, NY, 1966; Twelftrcc, G., Christ Triumphant: Exorcism Then and Now [Cristo triunfan- 
tc: Exorcismo entonces v ahora], Hodder & Stoughton, Londres, 1985. Debiera scnalar- 
se, sin embargo, que en la actualidad se informa dc relatos similares dentro de la cultura oc¬ 
cidental contemporanea. Quiza las discusiones recientes mas creibles sean: Peck, M.S., 
People of the Lie [El pueblo de la mentira], Simon & Schuster, Nueva York, 1983, pp. 182-2 
53; Koch, K.E., Demonology, Past and Present [Demonologi'a: Pasado v presente], Kregel, 
Grand Rapids, MI, 1973; Stacev, V, «Christ Cleanses Buildings and Delivers People: Four 
Case Studies* [Cristo limpia edificios v libera personas: Cuatro estudios], ERT 16, no. 4, 
1992, 342-52. Otros relatos (desde perspectivas muy variadas) se encuentran en el fasci- 
nantc informe de M. Martin: Hostage to the Devil [Rehen del diablo], Bantam, Nueva York, 
1977; Dickason, C. E, Demon Possession and the Christian [La posesion demom'aca v el cris- 
tiano], Crosswav Books, Westchester, IL, 1987, pp. 169-2 13; Mayer, R., Satan's Chil¬ 
dren: Case Studies in MPD [Hijos de Satanas: Estudios en MPD], Putnam’s, Nueva York, 
1991; Fiore, E., The Unquiet Dead: A Psychologist Treats Spirit Possession—Detecting 
and Removing Earthbound Spirits [Los muertos intranquilos: Un psicologo trata la pose¬ 
sion de espiritus. Detectar v quitar espiritus], Doubleday, Garden City, NY, 1987; Ri¬ 
chards, ]., But Deliver Us from Evil [Mas h'branos del mal], Seaburv, Nueva York, 1974; Pe- 
titpierre, D. K., Exorcising Devils [Exorcismo de diablos], Robert Hale, Londres, 1976. Mi 
propia observacion de fenomenos similares a este me ha llevado, junto con muchos otros, a 
la conclusion de que es imposible explicar sobre una base estrictamente naturalista las carac- 
teristicas en ocasiones sobrenaturales de dichos fenomenos. 

21 Vease, p. ej., Cortes, J.B. y EM. Gatti, «The Demon-Possessed Epileptic® [F.I epileptico po- 
sei'do por demonios] en su obra The Case Against Possession and Exorcism: A Historical , Bibli¬ 
cal and Psychological Analysis of Demons, Devils and Demonizes [El caso contra la posesion y 
el exorcismo: Un analisis historico, biblico y psicologico de demonios, diablos y endemo- 
niados], V'antage, Nueva York, 1975, pp. 173-86. Vease tambien Wilkinson, J., «The Case 
of the Epileptic Bov» [F,l caso del muchacho epileptico], ExpTim 79, 1967-68, 39-42; van 
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dcr Loos, Miracles of Jesus, pp. 401-6. Vease esp. p. 401, nota 5 para una lisra de otros que 
adoptan una posicion similar a csta. 

22 Sobre la fiabilidad dc este relate), vease Sterling, G.E., «Jesus as Exorcist: An Analysis of 
Matthew 17:14-20; Mark 9:14-29; Luke 9:37-43a» [Jesus como exorcista: Un analisis de 
Mateo 17:14-20; Marcos 9:14-29; Lucas 9:37-43'], CBQ 55, 1993, 467-93. Sobre la fia¬ 
bilidad de los relatos exorcistas cn general, vease Sabourin, L., «The Miracles of Jesus II: Je¬ 
sus and the Evil Powers* [Los milagros de Jesus II: Jesus v los poderes malignos], BTB 4, 
no. 2, 1974, 115-75 y esp. lh elf'tree. Jesus the Exorcist , pp. 53-113. 

23 En conformidad con el pensamiento apocah'ptico general, «Cristo reconoce que hay dife- 
rentes clases de demonios, alguno de los cuales tcnian mas poderes que otros» (Gokey, Ter¬ 
minology, p. 49). Pero el nunca cspecula mas alia de esto, como lo hacian a menudo los 
pensadores apocalipticos. 

24 Asi argumenta Kallas, Synoptic Miracles, p. 63; Langton, Essentials , pp. 152-53. 

25 Brown, R., «GospeI Mirades», [Los milagros del Evangelio] en su obra New Testament 
Essays [Ensayos del Nuevo Testamento], Doubleday, Garden Gin; NY, 1967, p. 223. 

26 Langton, Essentials, pp. 171-72. 

27 Esta suposicion se formaliza en algo de un principio teologico en todos los relatos moder- 
mstas v posmodernistas que consideran que los seres malignos son proyccciones de nues- 
tros propios impulsos intcriores malignos. Si la «otredad» ontologica de lo demoniaco no 
se reafirma, entonces obviamente no puede haber victimas genuinas de lo demoniaco. Vea¬ 
se, p. ej„ Woods, W,H History of the Devil [Una historia del diablo], WH. Allen, Londres, 
1973, quien argumenta que «tanto los dioses como los demonios [cita textual] son, por su- 
puesto, simplemente facetas diferentes del hombre quc Uegan a ser tan grandes como nues- 
ti a imaginacion los pueda ser» (p. 12). Asi con Ferre, Nels F .S.,Evil and the Christian Faith 
[El mal y la fe cristiana], Harper & Brothers, Nueva York, 1947, p. 33; Pendley, H., 

«Views of the Demonic in Recent Religious Thought* [Puntos de vista sobre lo demonia¬ 
co en el pensamiento religioso de los ultimos tiempos], ponencia para el doctorado, Semi- 
nario Teologico Bautista del Sur, 1976, quien (a pesar de dejar abierta la posibilidad del rei- 
no demoniaco como una realidad objetiva) argumenta que «la demonizacion humana 
ocurre cuando el egocentrismo se convierte en la norma de la existencia de uno» (p. 220). 
Sin embargo, esta suposicion no biblica tambien se formaliza en otras teologias que aparte 
de eso estan centradas en la Biblia. Por ejemplo, a pesar de las muchas percepciones de 
Emil Brunner con relacion al reino demoniaco, el insiste en que la demonizacion no puede 
ocurrir sin complicidad humana. Vease The Christian Doctrine of Creation and Redemption 
[La doctrina cristiana de la creacion y la redencion], trad, al ingles dc O. Wyon, Westmins¬ 
ter, Filadelfia, 1952, pp. 140-41. Mientras que por lo general el Nuevo Testamento rechaza 
cualquiei cosa con la excusa de que «el diablo me hizo hacerlo» —asume que las personas 
son responsables moralmente por sus actos— no obstante, muestra a personas radicalmen- 
te endemoniadas prccisamente de esta manera. Son victimas de la guerra. Vease Moeller, 
C, «Introduction* [Introduccion] en Satan [Satanas], ed. B. de Jesus-Marie, Sheed & 
Waid, Nueva York, 1952, p. xix. Yo tratare el asunto espinoso de la relacion entre la influen- 
cia demoniaca y la responsabilidad humana en Satan and the Problem of Evil. 

28 John Richards subraya el asunto de manera conmovedora en lo que se refiere a la posesion 
demoniaca cuando sehala: «Si ha existido uno, aunque sea un solo caso real de posesion de¬ 
moniaca en la historia, entonces el teologo debe tener una comprension del mundo de 
Dios en lo que algo asi sea posible* (But Deliver Us from Evil, p. 51). La idea es que, si cl 
mundo esta eontrolado meticulosamente por Dios, un fenomcno asi no seria posible. Para 
una exposicion excelente de un modelo biblico de la providencia de Dios que hace de la 
cruz su centro hermeneutico, vease Tupper, E.F.,H Scandalous Providence: The Jesus Story of 
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the Compassion of God [Una providencia escandalosa: La historia dc Jesus de la compasion 
de DiosJ, Mercer University Press, Macoil, GA, 1995. 

29 Geller, Forerunners to UDUG-HUL Sumerian Fjcorcistic Incantations [Precursores del 
UDUG-Hul: Fncantamientos exorcistas sumerios], FAS 12, Franz Steiner, Stuttgart, 
1985; Betz, H. D. ed.. The Greek Magical Papyri in Translation Including the Demonic 
Spells [Los papiros griegos magicos en la traduccion, incluvendo los hechizos demoticos], 
Universitv of Chicago Press, Chicago, 1986; Yamauchi, E., «Magic in the Biblical World» 
[Magia en el mundo bi'blico], lynRul 34, 1983, 169-200. 

30 John Rousseau, «Jesus, an Exorcist of a Kind» [Jesus, un exorcisra poco comiin], en 
SBLSP, ed. E.H. Lovering Jr., Scholars Press, Atlanta, 1993, pp. 148-49. Vease tambien 
Yamauchi, E„ «Magic or Miracle? Diseases, Demons and Exorcisms* [(Magia o milagro? 
Enfermedades, demonios v exorcismos] en The Miracles of Jesus [Los milagros de Jesus], 
GP 6, ed. D. Wenham v C. Blomberg, JSOT Press, Sheffield, 1986, pp. 131-42; Twelftree, 
G. H., «Demon-Possession and Exorcism in the New Testament* [Posesion dcmoniaca y 
exorcismo en el Nuevo Testamento], Churchman 94, no. 3, 1980, 214-15; Davies, S., 
«Whom Jesus Healed and How* [A quien y como Jesus sano], The Fourth R 6, mar-abr. 

1993, 1; Bdcher, O., Das Neuc Testament and die ddmonischen Machtc, Katholisches Bibel- 
werk, Stuttgart, 1972, pp. 35-42; Ferguson, E., «Jesus and the Demons* [Jesus v los de¬ 
monios] en su obra Demonology of the Early Christian World [Demonologfa del mundo 
cristiano primitivo], Mellen, Nueva York, 1984, pp. 9-11. 

31 La idea de que la oracion solo nos cambia a nosotros y no a Dios, se remonta al menos a la 
epoca de Arnobio (Contra lospaganos 1.27), quien logicamente considero que las conse- 
cuencias de conceptualizar a Dios son completamente imposibles de sobrepasar. Lactancio 
refuto esto y argumento que tal posicion hace que Dios este muerto y que la oracion sea in- 
trascendente. Vease la discusion en Mozley, J. K., The Impassibility of God [La impasibilidad 
de Dios], Cambridge University Press, Nueva York, 1926, pp. Al menos de acuerdo a las 
normas biblicas, Lactancio tenia la razon. De cualquier forma, en nuestro tiempo existe 
una concieneia cada vez mayor del poder de la oracion para cambiar las cosas. Para varios re- 
latos, vease Deere, J., Surprised by the Power of the Spirit [Sorprendido por el poder del 
Espi'ritu], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1993; Wimber, J. y K. Springer, Power Healing 
[Sanacion de poder]. Harper & Row, San Francisco, 1987; Springer, K., ed.. Power Encoun¬ 
ters Among Christians in the Western World [Encuentros de poder entre los cristianos del 
mundo occidental], Harper & Row, San Francisco, 1988. 

32 La comprension de que la actividad de Dios v por tanto el flujo de la historia, esta condicio- 
nada verdaderamente por la oracion se esta aceptando y enfatizando cada vez mas, especial- 
mente por aquellos dentro del movimiento de la guerra espiritual. Una de las primeras 
obras, mis radical, mas perspicaz y mas olvidada sobre cl tema es la de P. Billheimer: Desti¬ 
ned for the Throne [Destinado para el trono], Bethany; Minneapolis, 1975, esp. pp. 43-56. 
Vease tambien cl excelente libro de C.H. Kraft: Christianity with Power: Tour Woridview 
and Tour Experience of the Supernatural [Cristianismo con poder: su vision del mundo y su 
experiencia con lo sobrenatural], Servant, Ann Arbor, MI., 1989, pp. 117-32. Yo intentare 
claborar una teologia sobre la oracion que este arraigada en esta comprension en Satan and 
the Problem of Evil. 

33 Los cxegetas han ignorado mucho este argumento, lo cual es sorprendente dada la crecicn- 
te aprcciacion dc la influencia del pensamiento apocaltptico en Jesus y sus discipulos. Ka¬ 
llas ha usado esta li'nea de pensamiento mas que ningun otro. El ve que todos los milagros 
de Jesus son «fundamentalmente un ataque a los encmigos de Dios* (Synoptic Miracles, p. 
33). Vease tambien Konig, A., The Eclipse of Christ in Eschatology: Toward a Christ-Centered 
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Approach [El eclipse de Cristo en la cscatologia: Hacia un enfoque cristoccntrico], Ecrd- 
mans. Grand Rapids, MI, 1989, pp. 110-27; Brown, R.,«GospelMiracles*, pp. 226-27. 

34 Kallas, Synoptic Miracles, p. 65. J. Ramsey Michaels arguments! con cl mismo estilo en «Je- 
sus and the Unclean Spirits* [Jesus y los espiritus inmundos] en Demon Possession, p. 47. 

33 Forsyth argumenta que aqui «reprcnder» forma parte del «lenguaje de guerra explicit!) de 
los propios escritos apocalipticos* v al final se remonta a la tradition del Antiguo Testamen- 
to de que Yave «reprende» a sus enemigos cbsmicos (Old Enemy, pp. 286-87). Vease tam¬ 
bien Konig, New and Greater Things, pp. 140-41. 

36 Forsyth, Old Enemy, pp. 286-87; Ivonig, New and Greater Things, pp. 50,107. Vease tam¬ 
bien Blackburn, B.I.., «!Miracles and Miracle Stories* [Milagros e histonas de milagrosj, 
DJG, p. 559, quien recalca el «trasfondo escatologico/apocaliptico de los llamados mila¬ 
gros de la naturaleza* y por consiguiente observa; «Los dos milagros de restate, Jesus cai¬ 
rn a las aguas y cantina sobre el mar, son significativos ante la pcrspectiva de la afirmacion 
por parte de Yave de su soberania sobre el mar en la creation (Job 26:12-13; Sal 74:12- 
15), el Exodo (Sal 77:16-20), y en el dta postrero (Is 27:1; cl. Ap 21:1)». Fin resumcn, los 
autores de los evangelios tem'an en mente algo como Leviatan o Yamm cuando reflejaron a 
Jesus reprendiendo y pisando el mar. Vease tambien Brown, R., «Gospel Miracles*, pp. 
226-27 y Oesterley, W O. E., The Evolution of the Messianic Idea: A Study in Comparative Re¬ 
liction [La evolucion de la idea mesianica: Un estudio en religion comparativaj. Pitman, 
1908, pp. 175 y sig., quien ha plantcado una li'nea directa de desarrollo desde el thorn (Tia- 
mat) del Antiguo Testantento hasta la vision de Satanis del Nuevo Tcstamento. Vease tam¬ 
bien Konig, Eclipse of Christ, pp. 115-17; Fawcett, T., «The Satanic Serpent* [La serpiente 
satanica] en Hebrew Myth and Christian Gospel [Mito hebreo y evangeiio cristiano], SCM, 
Londres, 1973, pp. 98-101; Hendrickx, The Miracle Stories of the Synoptic Gospels [Las his- 
torias de milagros en los evangelios sinopticos]. Harper & Row, San Francisco, 1987, pp. 
184-85; Latourelle, R., The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles [Los milagros de 
Jesus y la teologia de los milagros], trad, al ingles de M.J. O’Connell, Paulist, Nucva York, 
1988, pp. 108-9 y el clasico de G. E. Smith: The Evolution of the Dragon [ La evolucion del 
dragon], Manchester University Press, Manchester, 1919, pp. 137-38. 

37 Una interpretation ligeramente diferente de este episodic) es ver a Jesus como el hombre 
perfecto que restaura a la humanidad el dominio sobre el mar para el cual fuimos creados 
pero que perdimos en la Caida. Esta interpretation no es necesariamente compatible con la 
interpretation que aquj se ofrece, ya que, como plantea D.G. McCartney («Ecee Homo: 
The Coming of the kingdom as the Restoration of Human Vicegcrencv [Eccc Homo: La 
venida del reino como la restauracion de la vicegerencia humana], JFTJ 56, 1994, 1 -21, la 
Biblia cohercntemente asocia el gobierno de Dios con el gobierno del virrev que cl estable- 
ci6. Si la humanidad ha sido destronada, Dios, de hecho, ha sido destronado. Entonces, 
desde esta pcrspectiva, Jesus esta buscando recstableccr tanto el senorio de la humanidad 
como el de Dios porque son una v la misma cosa. De hecho, uno podri'a establccer una 
conexion intnnseca entre esta perspectiva y la verdad de que Jesus era completamente Dios 
y completamente humano. 

38 Kallas, Synoptic Miracles, p. 65. 

39 V ease, p. cj., Meier, J.P., A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus [Un judio margi¬ 
nal: Reconsiderar el Jesus historico|, va\.2,Mentor, Message and Miracle [Mentor, mensaje 
>' milagroj. Doubleday, Nueva York, 1994, pp. 884-96; van der Urns., Miracles of Jesus, pp. 
688-98. Ambos eruditos dudan de la historicidad de la historia pero ubican su significado 
simbolico en un juicio divino del templo v la nacion de Israel. Vease tambien el detallado es¬ 
tudio critico de redaction de WR. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree [El 
templo esteril y el arbol mustier], JSNTSup 1, JSOT Press, Sheffield, 1980). 
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40 El tcma dc la restauracion cosmica surge incluso cn el Antiguo Testamento, una restaura¬ 
cion que, entre otras cosas, incluve que la naturaleza se vuelve armoniosa v prddiga otra 
vez,como lo fue originalmente en la creation. Vcase, p. ej., Isafas 11:6-9; 65:17-25; Amos 
9:13-15. 

41 Davies, WD., Paul and Rabbinic Judaism [ Pablo v el judai'smo rabinico], Fortress, Filadel- 
fia, rpt. 1980, p. 39; Konig, Eclipse ofChrist, pp. 114-15; Kallas, Synoptic Miracles, p.95. 

42 Vcase Hiers, R.H., «Not the Season for Figs» [No cs la epoca de los higosj,/BL 87, 1968, 
394-400; Derrett, J.D.M., «Figtrees in the New Testament* [Las higueras enel Nuevo Tes¬ 
tamento], Hey] 14, 1973, 249-65. 

43 Es interesantc que Marcos relacione explkitamente la incapacidad de los disdpulos de cap- 
tar el poder de Jesus al reprender al mar endemoniado con su incapacidad de comprender 
su poder al multiplicarel pan (Mr 6:52). En ambos casos Cristo vcncio a la naturaleza cuan- 
do esta no haefa aquello para lo cual fue creada. Vease Konig, Eclipse of Christ , pp. 117-21. 
No pocos eruditos han notado la importancia escatologica de los «milagros de regains* 
(i.e., la alimentation de los cinco mil, el vino en la fiesta de las bodas de Cana). Estos rnila- 
gros «hacen realidad v anuncian la fiesta mesianica ... caracterizada por una abundancia de 
pan, el equivalente cscatologico del milagro del mana, y del vino» (Blackburn, «Miracles», 
DJG, p. 559). 

44 Esto no quiere decir necesariamente que la existencia fi'sica nunca hubiera cesado si no hu- 
bieramos caido. Desde el punto de vista teologico, podria scr el caso que el tipo de existen¬ 
cia fi'sica que ahora experimentamos nunca sc supuso que fucra eterna sino meramente de 
prueba. Quiza la intencion siempre fue que esta forma de existencia se transformara en el 
tipo de existencia fi'sica-espiritual de la que Jesus disfruto despues de su resurreccion ( v de 
la cual disfrutaremos despues de la nuestra). De no haber caido (es decir, si no hubieramos 
fallado la prueba del Eden) esta metamorfosis no seria experimentada como «muerta» tal v 
como sucede ahora. Esta dolorosa expericncia de la muerte —este «aguijon» como dice Pa¬ 
blo (ICo 15:55)— nunca sc espero que fucra parte de la creacion de Dios. Para los creyen- 
tes la muerte ya no necesita tener este aguijon porque en Cristo se ha reestablecido la 
naturaleza transitoria original dc la muerte. 

45 T.W. Manson senala que en la pasion, «la exousia de Jesus el Mesi'as lucha a brazo partido 
con la exousia del mundo demomaco* («Principalities and Powers: The Spiritual Back¬ 
ground for the Work of Jesus in the Synoptic Gospels* [Principados y potestades: el tras- 
fondo espiritual de la obra de Jesus en los evangclios sinopticos], NTS 3, 1952, 14. Vease 
tambien Wingren, Living Word , pp. 50-51, 62, 173. 

46 Sin lugar a dudas Emil Brunner tiene la razon al ver en el horror del Hijo de Dios crucifica- 
do, la evidencia mas clara de la existencia de Satanas y su obra diabolica. Vease The Chris¬ 
tian Doctrine of Creation and Redemption [La doctrina cristiana dc la creacion y la reden- 
cion], trad, al ingles de O. Wvon, Westminster, Filadelfia, 1952, p. 145. Pagels argumenta 
que ya que Lucas ve todas las fuerzas opucstas como bajo el poder de Satanas, Lucas 13:32 
debe interpretarse como un desafio a Satanas ( Origin of Satan , p.92). 

47 Vease Kallas, Significance of Synoptic Miracles, pp. 85-86. De manera similar, con relacion al 
Evangelio de Lucas, S.R. Garrett argumenta que «Lucas consideraba la muerte, la resurrec¬ 
cion y la ascension como un “exodo” porque en estos sucesos Jesus, ‘ l aquel que es mas fuer- 
te”, sacaba a las personas del vugo de Satanas* («Exodus from Bondage: Luke 9:31 and 
Acts 12:1-24 [Exodo de la esclavitud: Lucas 9:31 v Hechos 12:1-24], CBQ 52, 1990, 
659. 

48 Es muy util el estudio de Martinus C. de Boer sobre la comprension que Pablo tenia de la 
muerte a la luz de su escatologfa apocalfptica: The Defeat of Death: Apocalyptic Eschatology 
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hi I C.oi inthians IS and Rowans 5 [ i .i derrota dc la muerte: escatologfa apocaliptica cn I Co- 
rintios 15 v Romanos 5], JSNTSup 22, JSOT Press, Sheffield, 1988. Aquf, de Boer escri¬ 
be: «Pablo entiende que la realidad antropologica de la muerte de acuerdo eon las tradicio- 
nes de la escatologfa apocaliptica cosmologies judi'a es un poder hostil, morti'fcro, casi 
angelical que ha mantenido a toda la humanidad adanica en sujecion v esclavitud. La muer- 
re es hipostasiada como un poder ajenoa los seres humanos, lacual de todas manerasejcrcc 
>' manificsta su hegemom'a sobre v entre los seres humanos, muv particularmente en sus 
cucrpos morales o “naturales”* (p. 183). Vease tambien van Aarde, A.G., «Demono- 
l°gy ‘ n ‘ s ' cw testament Times» [Demonologia en los tiempos del Nuevo Testamento], en 
Like a Roaring I.ion Essays on fhe Bible, the Church and Demonic Powers [Como Icon 
i ugiente ...: ensayos sobre la Biblia, la iglesia y los poderes demonfacos], ed. P.G.R. de Vi- 
llia s, Lhii\ ersiry of South Africa, Pretoria, 1987, pp. 33-34. Sin embargo, no hay duda al- 
guna de que Wingren va demasiado lejos al identificar virtualmente el pecado, la muerte y 
Sa rands cn toda su obra Living Word. 

4y Q u i z d aqin debicramos incluir lo que registra Mateo de que un numero de «santos» resuci- 
raron cuando Jesus murid en la cruz (Mt 27:52-53). Van der Loos capra bien el tenia: «las 
resurrecciones son sehales en las que sc manifiesta el poder conquistador del reino mesiani- 
co y por medio de las cuales se proclama al mundo que Dios es un Dios viviente en cuvo 
nombre el hi jo tcstifica y actiia». Vease «M trades ofJesus», p. 566. J. E Meier (Mentor, Mes¬ 
sage and Miracle,, pp. 773-873) aboga por la historicidad basica de los relatos sobre una 
base historico-crltica y concluye que estos manifiestan principalmente de lo que se trataba 
Jesus (vease esp. p. 837). 

50 En el segundo volumen de su monumental estudio del Jesus historico, John Meier ha con- 
j.luido que la ^escatologfa de Jesus se describe mejor diciendo que refleja «una tension 
“va/todavia no”». Vease Mentor, Message and Miracle, p. 451. Para discusiones utiles, vease 
Ladd, G.E., The Presence of the Future: The Eschatology of Biblical Realism [La presencia del 
future): La escatologfa del realismo bfblico], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1974; Glo- 
rovsky, G., Patristic Age on Eschatology: An Introduction [La edad patristica sobre la escato- 
logia: Una introduccidn] en Obras Completas vol. 4, Aspects of Church History [Aspectos de 
la historia de la iglesia], Nordland, Belmont, MA, 1975, pp. 63-78; Stein, R.H., The Met¬ 
hod and Message of Jesus’ Teachings [El metodo y el mensaje de las ensehanzas de Je¬ 
sus],Westminster, Filadelfia, pp. 68-79v Witheringtonlll, B ..Jesus, Paul and the End of the 
World [Jesus, Pablo v el fin del mundo: Un estudio comparativo de la escatologfa del 
Nuevo Testamento], InterVarsiry Press, Downers Grove, IL, 1992. 

si Yarios eruditos han senalado que Jesus fue linico al reunir el fenomeno del exorcismo 
como una liberacion actual y un hecho escatologico. Vease, p. ej., Theissen, G., The Mira¬ 
cle Stones of the Early Christian Tradition [ Las historias de los milagros de la tradicion cristia- 
na primitiva], ed. J.Riches, trad, al ingles de F. McDonagh, Fortress, Filadelfia, 1983, p. 
278; Twelftrec,/«■«« the Exorcist, pp.217-24. 

52 Wingien, Living Word, p. 62. Cl. p. 164. Quiza valga la pena senalar aquf que por lo gene¬ 
ral las Escrituras no plantean el reino escatologico como «por encima» de la tierra tanto 
como lo concibe «en» la tierra. Todoel que lo venza «rc'marisobre la tiara» (Ap. 5:10). Tal 
v como nucstros cuerpos scran transform ados pero no obstante, serin nuestros cucrpos 
(1 C° 15:35-34), asf tambien la tierra sera transformada, pero dc cualquier mancra sera 
nuestra tierra (vease 2P 3:13; Ap. 20:8; 21:1,24). 


Capitulo 8: Asultcnws Ins puei /r tns del injremo 

I Para una panorimica general de este tenia, vease Longman III, T. y D.G. Reid, God Is a Wa¬ 
rrior [Dios es un guerrero], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 91-118. 
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2 En mi opinion, Elaine Pagels exagera la magnitud hasta la cual los autores de los evangdios 
«demonizan» a sus oponentes porque clla interprera demasiado la description que cllos ha- 
cen de sus oponentes como que estan inspirados demonlacamente. Es verdad, Jesus vei'a su 
conflicto con los h'dcres religiosos judi'os v con otros como un conflicto con el diablo. I’ero 
lo mismo podrla decirse del conflicto dc Jesus con Pedro. Vease su obra, The Origin of Sa¬ 
tan [HI origen de Satanasj, Random House, Nucva York, 1995, pp. 82-88 v passim, 

2 Sobre la Intima relation entre el uso que Jesus hace aqui del «Hades» v Satanas, vease el ex- 
celcnte articulo de R.H. Hiers «“Binding” and “Loosing”: The Matthcan Authorizations* 
[«Atar» v «desatar»: l as autorizaciones de Mateo],//}/, 104, 1985, 242-3, as! como su 
obra Kingdom of Cod in the Synoptic Tradition [Ell reino dc Dios en los evangdios sindpti- 
cos|. University of l lorida Press, Gainesville, 1970, p. 47. En efecto, nada mcnos que una 
autoridad como W Manson (Jesus and the Christian [Jesus v el cristiano], Eerdmans. 
Grand Rapids, 1967, p. 83) traduce «puertas del hades* en esre pasaje como «Hades de Sa¬ 
tanas*. Yarios escritos antiguos judi'os v cristianos establecen un precedente para la intima 
conexion entre Satanas v el Hades. Vease, p. ej., Testamentode Ruben 4:6-7; 1 Corintios 
15:24-27; Apocalipsis 20:7-10,13-14. A. Lefevrc tambien ha presentado gran evidencia 
para sugerir que Belial, como la muerte, fue originalmente un monstruo personitlcado del 
infierno, i.e., el Hades personitlcado. Vease «Angel or Monster? The Power of Evil in the 
Old Testament* [s Angel o monstruo? El poder del mal en el Antiguo Testamento], en Sa¬ 
tan: Essays Collected and Translated from «Etudes Cannclitaines », [Satanas: ensavos recopila- 
dos y traducidos de «estudios carmelitas*], ed. B. de Jesus-Marie, trad, al ingles M. Ca¬ 
rroll, et al., Sheed & Ward, Nueva York, 1951, pp. 55-56. R. Bauckham incluso iutenta 
establecer una dicotonu'a en los «podercs del mal* y «el poder del Hades* en «Hades, Hell* 
[Hades, infierno], ARID 3,15. De manera similar C. Brown aboga en contra de una rela¬ 
tion entre las puertas del Hades v los poderes de Satanas; para Brown, aqui Jesus se esta re- 
firiendo ironicamente a su entrada inminente a Jerusalem Aunque esta novedosa tesis mcre- 
ce atencion, parece un tanto enigmatica como especulativa. Ademas, no coneuerda con el 
contexto apocah'ptico en el que Jesus esta hablando, como succde con la interpretation de 
la guerra. Para el caso de Brown vease «The Gates of Hell and the Church* [Las puertas del 
i nfierno y la iglesia ] en Church, Word and Spirit: Historical and Theological Essays in Honor of 
Geoffrey W. Bromiley [Iglesia, palabra v esplritu: ensavos histdricos v teologicos en honor 
de Geoffrey W. Bromilev], ed. J.E. Bradley v R.A. Muller, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 
1987, pp. 15-43. Vease tambien idem, «The Gates of Hell: An Alternative Approach* [Las 
puertas del infierno: Un enfoque alternative], en SBLSP, 1987, cd. K.H. Richards, Scho¬ 
lar's Press, Atlanta, 1987, pp. 357-67. 

4 Ladd, G.E., The Presence of the Future: The Eschatology of Biblical [La presencia del futuro: 
La escatologia del realismo btblico], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1974, p. 161. 

5 El participio perfecto de ded (atar) v lyo desatar se puede traducir «habran estado atados* v 
«habran estado sueltos*. 

6 Para un sumario de las distintas interpretaciones de los dos pasajes de «atar» y «desatar» en 
Mateo (16:19; 18:18), vease Hiers, «Binding and Loosing*, pp. 233-35; Duling, D. C. 
«Binding and Loosing: Matthew 16:19; Matthew 18:18; John 20:23* [Atar y desatar: 
Mateo 16:19; Mateo 18:18; Juan 20:23», Foundations and Facets Forum 3, no. 4, 1987, 
3-26. La conclusion de Duling dc que estos pasajes no se remontan al Jesus historico es 
menos que convincentc. 

7 Hiers, «Binding and Loosing*, p. 235. Hiers basa su argumento sobre la basa de paralelos 
intcrtestamentales. 

8 Este tltulo popular, debicramos senalar, es bastante inapropiado va que el todo del pasaje 
constituve la instruction que Jesus le dio a sus disclpuios con relation a como debi'an orar. 
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Dc a hi que la oracion se haga cn la primera persona del plural v la intention es quo sea una 
oracion comunal. 

y J. Jcremias argumenta de manera convincentc que «la version de Lucas [del Padre Nues- 
troj ha preservado la forma mas antigua con respecto a la longitud pero el texto de Mateo 
es mas or iginal con respecto a la redaction® («The Lord’s Prayer in the Light of Recent Re¬ 
search* [El Padre Nuestro a la luz de investigaciones recientes] cn su obra Prayers of Jesus 
[Oraciones dc Jesus], trad, al ingles de J. Bowden et al., SBT 2/6, Allenson, Naperville, IL, 
1967, p. 93). Yo seguire la vcrskSn de Mateo, ya que la redaction de la oracion es lo que nos’ 
interesa en este momento. 

10 Meier, Mentor, Message and Miracles,?. 299. Vease tambien Stem, Method and Message of Je¬ 
sus' Teachings, pp. 72-73. 

11 Jeremias, «Lord’s Prayer®, p. 99. 

12 Vease Ibid., pp. 82-107; Brown, R. E., «The Parer Noster as an Eschatological Prayer® [El 
1 adie Nuestro conio una oracion escatologica] en su obra New Testament Essays [F.nsavos 
del Nuevo Testament©], Doubledav, Garden City, NY, 1968, pp. 270-320; Davies, W.D. v 
D.C. Allison, A (critical and Exegetical (.omtncntaiy on the Gospel According to Saint Matt¬ 
hew [Uncomentario critico y exegetico del Evangelic) segiin San Mateo], 3 vols., ICC T & 
T Clark, Edinburgh, 1988 y sig„ 1, 593-94, 599-615; Meier, Mentor, Message and Mira¬ 
cles, pp. 291-302; Bonnard, P„ J. Dupont v E Rcfoulc, Notre P'ere qni esauxdeux [Padre 
Nuestro que estas en los cielos], Cahiers de la Traduction Oecumeniquc de la Bible [Cua- 
dernos de la traduccion ecumenica de la Biblia] 3, Cerf/Les bergers et les Mages, Paris 
1968; Hagner, D. A., Matthew 1-13 [Mateo 1-13], WBC 33 A, Word, Dallas, 1993, pp. 


13 Vease, p. ej., Jcremias, «Lord’s Prayer®, pp. 100-101; Brown, «Pater Noster®; Meier, Men¬ 
tor, Message and Miracles, pp. 301, 364-65; Davies and Allison, Matthew, 1 , 607-10. 

14 Jeremias argumenta que esta interpretation no excluye, sino que mas bien induye, la peti¬ 
tion por cl «pan diario® («Lord’s Prayer®, pp. 101 -i). 

15 Ibid., p. 103. Cf. pp. 92-93. As! argumenta Brown, aunque sobre bases diferente, «Pater 
Noster®, pp. 312-13. 


16 

17 

18 


Jeremias, «Lord’s Prayer®, pp. 102-3. 

Vease Brown, «Pater Noster®, pp. 310-12. 

Ibid., p. 311. De nuevo, ya que no hay una bifurcation fundamental entre esta Era v la veni- 
dera, la petition del perdon final incluyc, en lugar dc excluir, peticiones por el perdon en el 
presente. 


19 Gerhard sson,B., The Testing of God’s Son: An Analysis of an Early Christian Midrash [La 

prueba del Hijo de Dios: Un analisis de una interpretation cristiana primitival Gleerup 
Lund, 1966, p. 26. ’ 

20 Vease el estudio base de J.S. Korn, PFJRASMOS: Die Versuchnng des Gldubigen in dergrie- 
chischen Bibel [La prueba: La tentacion de fe en la Biblia griega], BWANT 4/20, Kohlham- 
mer, Stuttgart, 1937. Para una revision util de la obra de Korn, vease Andrews, M.E., «Pci- 
rasmos®, Anglican Theological Review 24, 1942, 229-44. Vease tambien Kelly, H.A.,'«The 
Devil in the Desert® [Ell diablo cn el desierto], CBQ 26, 1964, 196-202, 212, 216. Sobre 
peirasmos refiriendose al «juicio satanico® final, como le llama Brown, vease Brown «Pater 
Noster®, p. 319. 

21 Sin dudas Kuhn tienc la razon al destacar que estos dos focos no sc excluyen mutuamente. 
"Cuando Jesus nos ensena a orar: “Y no nos dejes caer en peirasmos ”, no se puede hacer dis- 
tincion entre cl ahora del creyente en el mundo v el entonces de la batalla final que esta por 
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venir. Ambos van juntos como una sola cosa» (K.G. Kuhn, <>Ncw Light on Temptation, 
Sin and Flesh in the New Testament* [Nueva luz sobre la tentacion, el pecado v la earne en 
el Nuevo Testamento], en The Scrolls and the New Testament [Los rollos y el Nuevo Testa- 
mento], ed. K. Stcndahl, Harper, 1957, p. 1 1 1. 

22 1 F.noc 69:15 tambien une la actividad «del maligno* con el hacer juramentos. Sobre si po- 
mros en este pasaje se reficre al mal en general o «al maligno* (Satanas), vease T. Ling, The 
Significance of Satan: New Testament Demonology and Its Contemporary Significance [El sig- 
nificado de Satanas: El Nuevo Testamento y su significado contemporaneo], SPCK, Lon- 
dres, 1961, pp.22-24. Por lo general, los erudites favorecen lo segundo, pero de cualquier 
manera no puede hacerse una distincion marcada entre ellos va que, como argumenta 
Ling, para Jesus cl mal que estaba en el inundo estaba alii, en ultima insrancia, debido «al 
maligno* (p. 24). Vease tambien Hagncr, Matthew 1-13 , p. 128. 

23 Un posible paralelo se encucntra en Jubileos 11, donde Mastema (unafigura satdnica) envi'a 
aves a devorar la semilla cuando .se siembra. 

24 Beaslet-Murray, G.R., Jesus and the Kingdom of God [Jesus y cl reino de DiosJ, Eerdmans, 
Grand Rapids, MI, 1986, p. 133. 

25 Vease Kallas, Synoptic Miracles, p. 72. Cf. Brown, «Pater Noster*, p. 319. 

26 El am'culo de G. Schrenk «fliaLogou», TDNT, 1:609-13, se cita a menudo como ofrccien- 
do la defensa mas sustancial de la interpretacion de la voz pasiva. Para un resumen de los ar- 
gumentos, vease Hagner, Matthew 1-13 , pp. 306-7. 

27 P.S. Cameron, Violence and the Kingdom: The Interpretation of Matthew 11:12 [La violencia 
v el reino: La interpretacion de Mateo 11:12], Arbeiten zum Neuen Testament und Juden- 
tum 5, Lang, Frankfurt, 1984, p. 2, que tambien incluye una lista de otras sugerencias. 

28 Este punto de vista ha ganado aceptacion entre los erudites. Para varias defensas de interes, 
en un orden mas o menos cronologico, vease Dibelius, M., Die urchristlicbe Ubcrlicfcrung 
von Johannes dem Tdufcr, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1911; Fridrichsen, A., 
«The Conflict of Jesus with the Unclean Spirits* [El conflicto de Jesus con los espiritus in- 
mundos], Theology 22, 1931,128; Wilder, A., Eschatology and Ethics in the Teaching of Jesus 
[Escatologta v erica en la ensenanza de Jesus], Harper & Bros., rpt., Nueva York, 1950, pp. 
84, 149, 182; Kraeling, C.H ,,John the Baptist [Juan el Bautista], Scribner’s, Nueva York, 
1951, p. 156; Kallas, Synoptic Miracles, p. 72; Kiimmel, W, Promise and Fulfillment: The 
Eschatological Message of Jesus [Promesa y cumplimiento: El mensaje escatologico de Je¬ 
sus], trad, al ingles de D.M. Barton, 3d cd., SBT 1/23, Allenson, Naperville, IL, 1956, pp. 
121 -24; Perrin, N., The Kingdom of God in the Teaching of Jesus [El reino de Dios en la ense¬ 
nanza de Jesus], Fortress, 1963, pp. 171-74; idem, Jesus and the Language of the Kingdom 
[Jesus y el idioma del reino]. Fortress, Eiladelfia, 1976, p. 46; Allison, D.C., The End of the 
Age Has Come: An Early Interpretation of the Passion and Resurrection of Jesus [Ell final de 
la Era ha llegado: Una interpretacion temprana de la pasion v resurrection de Jesus], 
Fortress, Filadelfia, 1985, pp. 120-24. 

29 Lina interpretacion alternativa que —sin embargo, considera que «los violentos* se refiere 
a las fuerzas del reino de Satanas— es tomar la frase «hasta ahora* que implica que el perfo- 
do de violencia llegara hasta un final con la victoria en la eruz de Jesus sobre las potestades. 

«Para derrocar el gobierno de Satanas sc asigna al desarrollo de la situation despues de 
Juan, a la fasc que se centra en el ministerio de Jesus ... Jesus vino para ver la necesidad de 
su pasion como los medios efectivos por fin para derrocar a los poderes malignos* (Wilder, 
Eschatology and Ethics, p. 192). 

30 Asi que, tanto Lucas como Juan muestran a Judas traicionando a Jesus bajo la influencia de 
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Satanis (Jn 6:70; 13:27; Lc 22:3). Perrin toma csta «victoria temporal* como la idea de 
Mateo 11:12 {Kingdom of God, p. 173). 

31 Beasley-Murray, Jesus and the Kingdom of God, p. 326. 

32 Forsyth, Old Enemy, p. 250. R.H. Gundrv combina una interpretation astronomica y una 
interpretation cosmica: «I,a eafda de las estrellas se refierc a una lluvia de meteoritos y la 
eonmocion de los euerpos celestes a que Dios desplaza a “las fuerzas espiritualcs malignas 
en las regiones cclestiales’ (Ef 6:12)» (Matthew: A Commentary on His Literary and Theolo¬ 
gical Art [Mateo: Un tomenrario sobre su arte literario v teologico], Ecrdmans, Gran Ra¬ 
pids, MI, 1982, p. 487. Vease tambien idem, Mark: A Commentary on His Apology far the 
Cross [Marcos: Un comcntario sobre su apologia de la truzj, Ecrdmans, Grand Rapids, 
MI, 1993, pp. 782-83; Beare, EW, The Gospel According to Matthew [El Evangelic segiin 
Mateo], Harper & Row, San Francisco, 1981, p. 471. 

33 A diferencia de las dcseripciones de demonizationes en los sinopticos, este caso de demoni¬ 
zacion es por parte de Satanas, no de los demonios, y se present* como un asunto moral. Es 
dedr, Judas, a diferencia de otras personas endemoniadas, se describe como que el mismo 
es malo (Jn 17:12). Tambien, a diferencia de otros casos de endemoniados, este caso de po- 
sesion Sataniea no lleva a ninguna conducta anormal, semejante a la de algun animal: sim- 
plemente lleva a un aero malvado. El «principe de los demonios*, al parecer, es mucho mas 
sofisticado que los demonios a los cuales gobierna, lo cual quiza explica tambien por que Je¬ 
sus se involucra en una inteligcnte conversation prolongada con Satanas en los Evangelios 
(Mt 4:1-11; Lc4:I-13), mientras que sus conversaciones con los demonios son solo para 
obtener information v luego darles la orden de que se marchen. Sobre esto vease Ramsey 
Michaels, J., «Jesus and the Unclean Spirits* [Jesus v los espiritus inmundos] en Demon Pos¬ 
session [Poscsion dcmoniaca], ed. J.W. Montgomery, Bethany Minneapolis, 1976, p. 56. 
Sobre Judas como una figura prototipo del anticristo en Juan, vease Sproston, WE., «Sa- 
tan in the Fourth Gospel* [Satanas en el cuarto Evangelio] en Studia Biblica 1978, vol. 2, 
Papers on the Gospels [Trabajos sobre los Evangelios], ed. E. A. Livingstone, JSNTSup 2, 
University of Sheffield Press, Sheffield, 1979, pp. 307-11. 

34 Es probable que Ling tenga razon euando argumenta que John omite todos los exorcismos 
porque el desea desviar «la atencion del lector de ... las diversas actividades de los demo¬ 
nios, de lo que pudiera llamarse manifcstaciones secundarias locales del mal en la enfermc- 
dad, la locura o la epilepsia ... a la verdadera fuente de todos los males, el Diablo* ( Sign of 
Satan, p. 31). Sin dudas, Juan no esta ajeno a la demonizacion porque el plasma que los 
opositores de Jesus le acusaban de estar endemoniado (Jn 7:20; 8:48-52; 10:20- 21). Su 
comprension de la demonizacion, hasta donde puedc apreciarse, es paralela a la de los si¬ 
nopticos. Asi alega Coetzee, J.C., «Christ and the Prince of this World in the Gospel and 
the Epistles of St. John* [Cristo y el principe de este inundo en el Evangelio y las epistolas 
de San Juan] en su obra The Christ of John: Essays on the Christology of the Fourth Gospel [El 
Cristo de Juan: ensayos sobre la cristologia del cuarto Evangelio], ed. A.B. duToit, Neotes- 
tamcntica 2 (SASSNT, Potchcfstroom, South Africa, 1971, pp. 104-2 1. 

35 Ko\ acs, J.L.,« Now Shall the Ruler of This World Be Driven Out”: Death as Cosmic Batt¬ 
le in John 12:20-36* [«Y el principe de este mundo va a ser expulsado*: La muerte como 
una batalla cosmica en Juan 12:20-36], JBL 114, 1995, 233. El dualismo de Juan, e inclu- 
so gran parte de su terminologia, es totalmente un recucrdo (aunque no identico) de la co- 
munidad de Qumran.Vea.se J. H. Charlesworth, «A Critical Comparison of the Dualism 
in IQS 3.13-4:26 and the Dualism in the Gospel ol John* [Una comparacion critica del 
dualismo en IQS 3:13-4:26 y el «dua!ismo» que aparece en el Evangelio de Juan], NTS 
15,1968-69, reimpreso en John and the Dead Sea Scrolls [Juan y los rollos del Mar Muerto], 
ed. Charlesworth, Crossroad, Nueva York, 1990, pp. 76-106; Brown, R.E., «The Qumran 
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Scrolls and the Johannine Gospel and Epistles* [Los rollos de Qumran y el Evangelio y 
epi'stolas de Juan], en The Scrolls and the New Testament The Scrolls and the New Testament 
[Los rollos v el Nuevo Testamento], ed. K. Stendahl, Harper, 1957pp. 183-207. 

36 Goetzee, «Christ and the Prince*, p. 106. Para una excelente exposition reciente sobre la 
ccntralidad del tema de la guerra cosmica en el Evangelio de Juan, en particular con rela¬ 
tion a la comprension de la nuierte de Jesus, vease Kovacs, «Now Shall the Ruler*, pp. 
227-47. 

37 Como sc reconoce a nivel universal, tenemos en Juan mucho mas parafrasis de las ensenan- 
zas dc Jesus que las que encontramos en los sinopticos. De ahi que no siempre esta claro 
donde terminan las ensenanzas de Jesus v donde comienzan los comentarios de Juan sobre 
las ensenanzas de Jesus. Ya que para el objetivo de esta obra estoy partiendo de la prcsuposi- 
cidn de la autoridad canonica, esta difercncia relativa no tiene importancia teologica. En 
otras palabras, va que considero que la description que Juan hace de Jesus tiene inspiration 
divina, no tengo interes teologico en intentar ir detras dc esta descripcion para descubrir 
las «palabras reales*. Por lo tanto, estov contento de hablar de la descripcion que Juan hace 
dc Jesus. 

38 Con el descubrimiento de los rollos del Mar Muerto, llego la comprension de que dicho len- 
guaje «dualista» hubiera encajado muv bien dentro del contexto del monoteismo judio del 
primer siglo. Este no (con el respeto que merecen Bultmann et al.) refleja una influencia 
gnostica, como argumcnta Kovacs eficazmente («Now Shall the Ruler*, pp. 235-46). So¬ 
bre el significado de los rollos del Mar Muerto para socavar la estimation demasiado hele- 
nistica de Juan, vease Y'anderKam, J.C., «The Dead Sea Scrolls and Christianity'* [los rollos 
del Mar Muerto v el cristianismo] en Understanding the Dead Sea Scrolls: A Reader from the 
Biblical Archaeology Review [Comprender los rollos del Mar Muerto: Selection de tex'tos de 
la revista Arqueologia Biblica], ed. H. Shanks, Random House, Nueva York, 1992, p. 
200. Sobre el uso del contraste entre «luz/tinieblas» v otras expresiones de un dualisnto cos- 
mico-etico en los Rollos y el Evangelio de Juan, vease Price, J.L., «Light from muran upon 
Some Aspects of Johannine Theology* [Luz de Qumran sobre algunos aspectos de la teolo- 
gia de Juan] en John and the Dead Sea Scrolls [Juan v los rollos del Mar Muerto], ed. Charles- 
worth, pp. 18-25; Charlesworth, ^Critical Comparison Dualism*; idem, «Qumran, John 
and the Odas of Solomon* [Qumran, Juan y las odas de Salomon] en John and the Dead 
Sea Scrolls, pp.107-36; Brown, «Qumran Scrolls and the Johannine Gospel*, pp. 184-95. 
Para varias discusiones con relation a los aspectos importantes que rodean la variedad de 

«dualismo» y las formas especificas que existian en el judaismo antiguo como un trasfondo 
para contextualizar el Evangelio de Juan, vease Gammie, J., «Spatial and Ethical Dualism 
in Jewish Wisdom and Apocalyptic Literature* [Dualismo espacial y etico en la sabiduria y 
literatura apoealiptica judia],/BL 93, 1974, 356-85; Tosen, 1L, «01d Testament Wisdom 
Literature and Dualistic Thinking in Late Judaism* [Literatura de la sabiduria en el Anti¬ 
guo Testamento y el pensamiento dualista en el judaismo de la ultima epoca*, Congreso Vo¬ 
lume, Edinburgh 1974, ed. J.A. Emerton, VTSup 28, Brill, Leiden, 1975, pp. 146-57. Jun¬ 
to con A.T. Hanson yo alegaria que la influencia principal en la vision del mundo de Juan es 
el Antiguo Testamento. Vease su obra Prophetic Gospel: A Study of John and the Old Testa¬ 
ment [Evangelio profetico: Un estudio de Juan y el Antiguo Testamento], Clark, Edin¬ 
burgh, 1991, aunque las estimaciones negativas que Hanson hace de la historicidad de 
Juan no son necesarias para su tesis, ni (alegaria yo) estan implicitas en la evidencia 
disponible. 

39 Vease Russell, J.B., The Devil: Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive Christianity [El 
demonio: percepciones del mal desde la antigtiedad hasta el cristianismo primitivo], Cor¬ 
nell University' Press, Ithaca, 1977, p. 236; Pagels, Origin of Satan, p. 99. Sin dudas que 
Raymond Brown tiene la razon al ver el todo del ministerio de Jesus en Juan como un 
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India con Satanas quc culmina cn la crucifixion. Vease su obra Gospel According to John [HI 
Evangelic segtin Juan], 2 vols., AB 29-29A, Doubleday, Garden City, NY, 1966- 1970, 1 
364-76. Kovacs («Now Shall the Ruler») hace una sugerencia convincente cuando argu- 
menta quc 1:5 se refiere tanto a la India cosmica general como, v mas especificamente, a la 
cruz, donde «las fucrzas dc las tinieblas» intentan «apagar la luz» de una manera mas 
particular y culminante (p. 231). 

Por lo menus hay cinco razones para traducir esta palabra katalamband de Juan 1:5 se- 
giin las traduccn NVI v RVR en espaiiol (y no como la traduce Niv cn ingles "understood* 
jcomprendido]. 

Primero, el significado de la raiz de la palabra es «asir», «vencer», «sobrcponerse». 
Mientras se puede aplicar esta palabra a la comprensidn intelectual, no hay nada en el con¬ 
text© que reeomiende limitar la palabra a este sentido en el context© de esta cita. Segundo, 
los paralelos con los rollos Qumran sugieren que Juan estaba pensando en tin conflict© guc- 
rrero de mayor alcancc con el contraste entre la luz \' la oscuridad. 

I crccro. la traduccion de esta palabra como «prcvalecer» o «vencer» es el sentido que 
los padres de la iglesia primitiva sostenian con mas ahinco. Ctiarto, aunque el versiculo 10 
sugiere que «el mundo no lo reconocio», cl text© no apova la limitation del verb o katalam¬ 
bano al sentido del verbo gmosko en el versiculo 10. 

Y, finalmente, NVI en ingles traduce katalambano como «overtakes» [veneer] en Juan 
12:35. Por esto y por otras razones, muchos eruditos aseveran que se debe entender que 
Juan 1:5 se refiere a un intento demoniac© para «e.\tinguir» o veneer la luz de Dios. Entre 
los que concuerdan con esta lectura estan Brown John [Juan], 1:7-8; I.. Morris, The Gospel 
of John [El Evangelio de Juan], rev. NICNT, Eerdmans, Grand Rapids, MI. 1995, pp. 
75-77; M.C. Tenney, «The Gospel of John* [El Evangelio de Juan], en EBC, 9, pp. 29-30. 

40 Vease la pcrspicaz exposition de Konig sobre el conflicto luz/tinieblas que recurre grande- 
mente a pasajes arraigados en Genesis 1 (New ami Greater Things , pp. 92-94). Juan 1:5 
ofrece «un breve resume del conflicto asi como la victoria de la luz sobre las tinieblas, un 
conflicto que arde desdc la creacion hasta el advenimiento dc la tierra nueva» (p. 94). 

41 Juan 9:4-5, que habla de que la noche vence al dia en referenda a la venida dc la crucifixion 
de Jesus, tambicn es relevante aqui. El asunto, de nuevo, no es cuestion de entender sino de 
veneer. La oscuridad vence a la luz del dia cuando Jesus es crucificado (cf. 12:34-36). Has¬ 
ta entonces, la luz vence a la oscuridad; por cllo J uan pone a Jesus sanando a un hombre cie- 
go tres versiculos antes de esta ensenanza (9:1-3). Interpretar Juan 1:5 como un curriculo 
de conflicto del nainisterio de Jesus, funciona tambicn como un eomentario de los sinopti- 
cos, como alega Konig ya que aqui, como en Juan (per© con una terminologia diferente) 
«Jestis expulsa a los poderes malignos de la creacion, de la naturaleza v de los seres huma- 
nos para liberal' a la creacion de su amenaza» (Konig, New and Greater Things , p. 94). 

42 Coetzee, «Christ and the Prince*, p. 106; C. Arnold, Powers of Darkness: Principalities and 
Powers in Paul's Letters [Los poderes dc las tinieblas: Principados y potestades en las cartas 
de Pablo], InterVarsitv Press, Downers Grove, IL, 1992, pp. 80-81. Vease Dclling, G., 
«(ipX<i)V» , TDNJ [ 1, 488-89. Para una panoramica del concepto del «principe del mundo* 
en el judaismo (donde es una figura positiva) y en el cristianismo (donde es una figura nega- 
tiva), vease Segal, A.F., «Ruler of this World: Attitudes about Mediator Figures and the 
Importance of Sociology for Self-Definition* [Gobernantc de este mundo: Actitudes so¬ 
bre figuras mediadores y la importancia de la sociologia para la autodefinicion] en Jewish 
and Christian Self-Definition [Autodefinicion judia v cristiana], vol. 2, Aspects of Judaism 
in the Greco-Roman Period [Aspcctos del judaismo en el period© greco-romano], ed. E.P. 
Sanders, A.I. Baumgarten y A. Mendelson, Fortress, Filadelfia, 1981, pp. 245-68. Al igual 
que Page Is (Origin of Satan), Segal alega que la identification cristiana de «el principe del 
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inundo* con Satanas surgio de su polemica en contra de los judfos a quienes ellos identifica- 
ban como hijos del maligno. 

43 Sobre la armom'a del punto de vista de Juan acerca de Satanas y las ideas que se plantean en 
todo el rcsto del Nuevo Testamcnto, vease Coctzee, «Christ and the Prince*, pp. 105-6, 

109-10. 

44 Kovacs, «Now Shall the Ruler», p.231 y passim. 

45 Ibid., p. 233. Vease cl am'culo f undamental de R. Bultmann«Die Bedeutung der neuerscho- 
lossenen mandaischen und manischaischen Quellen fur das Vcrstandnis des Johannesevange- 
liums» [La importancia de comprender cl Evangelio de Juan de fuentes (Quellen) mandaea- 
nas y maniqueas rcabiertas], ZNW 24, 1925, 100-146. Para una lista y discusion de otras 
obras que sc apovan grandemente en la teorfa de la influencia gnostica, vease Moody Smith, 
D., «Johannitie Studies* [Estudios de Juan], in The New Testament and Its Modern Interpre¬ 
ters [El NuevoTestantento v sus interpretes modernos], ed. E. Epp v G. MacRae, Scholars 
Press, Atlanta, 1989, p. 278. Pagels ha demostrado que la influencia fluyo desde Juan hasta 
los gnosticos mas que de la otra manera. Vease su obra Jobannine Gospel in Gnostic Exegesis 
[El Evangelio de Juan en la exegesis gnostica], Abingdon, Nashville, 1973. 

46 Note que mientras que el verbo era con Dios «en el principio», el Diablo ha sido un homici- 
da «desde el principio* (Jn 1:1; 8:44). Coetzec ha dado en el bianco cuando recalca estadis- 
tincion («Christ and the Prince*, p. 111). No se nos dice cuando exactamente ocurre este 
«comienzo» del mal. Pero el unico punto de vista que eoncuerda con el resto del Nuevo Tes- 

tamento, asi como con la logica intrinseca del monoteismo, es entender que se esta refirien- 
do a la caida original de Satanas. 

47 lung alega que la obediencia perfecta de Jesus al Padre es el prineipio para el destronamien- 
to del diablo (Significance of Satan, pp. 35-36). 

48 Sobre la vision de Juan acerca de la muerte de Cristo como el medio para derrotar al diablo, 
vease Beaslev Murray, John, pp. 218-19; y Brown, John, 1, 477-78. Kovacs («Now Shall 
the Ruler*) argumenta de manera contundente que para Juan el significado principal de la 
muerte de Cristo era expulsar al Diablo (no un sacrificio substituto). Como tal, Juan (asi 
como Pablo) es un predecesor del tema del Christus Victor de la iglesia primitiva (vease el 
capitulo nueve mas abajo). R. Recker ha intentado abolir la tension «ya/todavia» del destro- 
namiento de Satanas y por ende argumentar que ya Satanas no es el principe de este mun- 
do. Vease su obra «Satan: In Power or Dethroned?* [Satanas, icon poder o destronado?] 
CTJ 6, 1971, 133-55. Sin embargo, como veremos, todos los disdpulos y la iglesia posa- 
postolica trabajaban con la suposicion continua de que la Victoria que Cristo va gano, toda- 
via tiene que manifestarse en todo el mundo. La guerra ha sido ganada pero todavia 
quedan batallas que pelear. 

49 Delling, «upxiov», TDNT.] 1,489. Delling dice que Juan aumenta la tension entre el Padre 
v Satanas «al punto casi de un dualismo transitorio*. Senalar que el dualismo es «transito- 
rio» es, en mi opinion, una salvedad suficiente. 

50 La cruz, dice Kovacs, es «el lugar de una batalla cosmica en la que Jesus alcanza una victoria 
decisiva sobre Satanas* («Now Shall the Ruler*, p. 246). 

51 Sobre la importancia y el significado del contraste «desde arriba/desde abajo* en Juan, y 
sus implicaciones dualistas, vease Charlesworth, «Critical Comparison of Dualism*, pp. 
89-90; Price, «Light from Quntran*, p. 19. Este contraste, en Juan, se ha igualado con el 
contraste mas tfpico en la escatologi'a judfa entre «esta era malvada* y «la era venidera*, un 
tema que Pablo menciona (Ga 1:4). Desde un punto de vista conceptual, o Juan ha susti- 
tuido el contraste linear mas comun por uno vertical/espacial o simplemente los ha 
combinado. 
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52 El uso de kosmos aparece cn otros lugares en cl Nuevo Testamento (p. ej., Mt 18:7- I Co 
1.20; 3:19; 2P 2:20) y csta cerca del concepto de Pablo de «esta era malvada» (Ga E 4 - 
2Co 4:4; cl. ICo 2:6, 8 ; 3:18). Debt senalarsc su contraste con el uso tilosofico helenista’ 
eoixuin para denotar orden v belleza. Para referencias vease RAGD, pp. 445.47 p| uso p C _ 
yorativo de kosmos quiza debiera traducirse mejor como «sistema de domination*, como lo 
sugiere Wink, W, Engaging the Powers: Discernment and Resistance in an Age of Domina¬ 
tion [Luchar contra los podercs: Disccrnimiento v resistencia en un nnindo de domina¬ 
tion], Fortress, Minneapolis, 1992), pp. 5 1-52, ast como de J. Porffirio Miranda, Briny 
and the Messiah [El ser y el Mesias], Orbis, Maryknoll, NY, 1977, pp. 101-2. Ling argu¬ 
ment que este uso «del mundo* en Juan csta estrechamente correlacionado con el mismo 
Diablo, hasta el punto en que «el diablo es la personalidad corporativa del mundo» (Signifi¬ 
cance of Satan, p. 34). De ahi que John establece un paralclo entre «el mundo» v «el diablo» 
(Ibid., pp. 32-34). Sobre las implieaciones semidualistas de este uso pevorarivo de cos¬ 
mos, vease Charlesworth, «Critical Comparison of Dualism*, pp. 89-92; Price, «I.ight 
from Qumran», pp. 18-23. 

53 Arnold eapta bien el sorprendente dualismo limitado de Juan cuando declara que para 
Juan «solo hay dos amos: Dios y Satanas* (powers of Darkness, p. 81 ),EI eneuentra el mismo 
tipo depensamiento en Mateo 13:24-30, 36-43. Wingren capta la conation entre la fe v la 
incrediilidad por una parte y el ser de Dios o del diablo por la otra cuando escribe con rela- 
cion al acto de predicar; «La Palabra es un acto de guerra decisive), un ataque sobre los pode- 
res demoniacos en cl mundo de los hombres, un ataque contra nuestro viejo hombre ... La 
fe es el hombre cuando se libera del control de lo que lc es ajeno ... La incredulidad es el 
acto satanico de guerra, un ataque contra la obra de liberation, un intento diabolico de 
mantener al hombre dentro del campo de misioneros» (Living Word, p. 117). 

54 Carson, D. A., The Gospel of John [F.1 evangelio de Juan], Eerdmans, Grand Rapids MI 

1991, p.362. F ’ ’ 

55 Calvin, J., The Gospel According to St. John [El Evangelio segiin San Juan], trad, al ingles de 
T. H. L. Parker, 2 vols., Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1959, 1, 239. 

56 Boice, J. M., The Gospel ofJohn: An Expositional Commentary,John 9:1-12:50 [El Evangelio 

de Juan: Un comentario expositivo, Juan 9:1-12:50], Zondervan, Grand Rapids MI 
1977, pp. 25-26. 1 ’ ’ 

57 Sobre Exodo 4:11, que a menudo se usa para fundamentar una vision omni-causal de 
Dios, vease el capitulo cinco, nota 25. 

58 Si estamos hablando acerca de un Dios omnieontrolador que sc asegura de que sus proposi- 
tos se cumplan meticulosamente, como ha sostemdo la tradition filosofica clisica, la dife- 
rcncivi entre «creado» y «permitido» signifies muy poco. 

59 Entre los otros pasajes que usan hina en este sentido, se eneuentra Marcos 12:15-19- 
14:49; Juan 13:34; 1 Corintios 5:2; 14:1; 16:15; 2 Corintios 13:17; Colosenses 2:4,’ 
Tito 3:13; Apocalipsis 14:13. Vease Zerwick, M.., Biblical Greek [Griego Biblico], trad, al’ 
ingles de J. Smith, Pontificio Institute Biblico, Roma, 1963, pp. 141-42, para una discu- 
sion que favorece csta traduction. Vease tambien Moule, C.F.D., Idiom-Book oJ’New Tes¬ 
tament Greek [Un libro de frases idiomaticas del griego del Nuevo Testamento] 2d ed 
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pp. 144-45; y esp. los comentarios de N.’ 
lurner en Grammatical Insights into the New Testament [Percepciones gramaticales del Nue¬ 
vo Testamento], T & T Clark, Edinburgh, 1965, pp. 145 y sig. Carson alega que tomar 
aqui Inna como una clausula imperativa es «apenas posible* v «vel pasaje paralelo de 11 -4 
hace que resulte muy poco probable* (Gospel of John, p. 362)'. Carson no explica en detalle 
sus razoncs legales para juzgar esta interpretation como «casi imposible». I’ero en cual- 
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quicr casosu argument!) del pasaje paralelo en 11:4 no es fucrte. For un lado, Jesus dcclara 
exphcitamenre en 11:4 que la muerte de Lazaro era «para la gloria de Dios» y solo entonccs 
shade: «para que por ella el Hijo de Dios sea glorificado» (usando bin a con el pasivo aorito 
doxastbe). Esta afirmacion requiere que se considere bina con un sentido intcncional (no 
imperative)). Pero esto, precisamente, esta ausente en 9:3. Los exegetas que toman bina 
aqui como una clausula de proposito o resultado deben asumir que Jesus sencillamente qui- 
so modificar (no rcchazar totalmcnte) la pregunta erronea y por ende (como en la NV1) de¬ 
ben asumir que en bina esta implicit!) «esto past) para quo*. En otras palabras, deben asu¬ 
mir que Jesus pensaba que los discipulos tenian razon al buscar un proposito pero estaban 
equivocados en el proposito que encontraron. Pero sin dudas el texto no requiere esta inter- 
pretacitin. Otra idea relevante es que en 11:4 Jesus esta explicando por que no va a respon¬ 
der de inmediato a la enfermedad de Lazaro v a la petition de sus hermanas de que el venga 
(11:6; cf. 21). El no esta hablando de la muerte como tal, solo de por que permitio que La¬ 
zaro muriera cuando podria haberlo impedido. Por lo tanto, no podemos sacar conclusio- 
ncs de este pasaje acerca de la opinion general de Jesus con relation a como encaja la muer¬ 
te en la providencia de Dios, y sin dudas que no podemos usarlo para sacar conclusiones 
acerca de la idea general de Jesus de como la ceguera encaja en la providencia de Dios sobre 
la base de como este pasaje (supuestamente) es un paralelo de 9:3. 

60 Turner, Gmmamtical Insights, p. 145. Como senaJa Turner (p. 147-48), esta interpretation 
tambicn nos libera de ver a Judas como fatalmente condenado «para que» se cumplieran las 
Escrituras en Juan 13:18. 

61 El hecho de que Dios pueda, y a veces lo haga, usar enfermedades, persccuciones v desas- 
tres naturales para castigar a las personas se asume en toda la Biblia (p. ej., plagas. Ex 7-12; 
ct. Hechos 8:1 ss.; Ro 8:28; 2Co 12:7-10), v por ello tenemos toda la razon para asumir 
que Jesus lo hubiera creido asi. Pero la fuerza de su ensenanza aqui, combinada con su acti- 
tud general hacia el mal que se refleja en todos los cvangelios, es para decir que uno no 
puede generalizar esta idea en una explication universal para el mal. Lamentablemente, la 
mayoria de las teodiceas tradicionales, estan fundamentalmente arraigadas en esta generali¬ 
zation equivocada. 

62 Que aqui Juan hable de un Jiombre que es liberado de la oscuridad fisica es dificilmente ca¬ 
sual a la luz de esta ensenanza. Como hemos visto, para Juan todo el ministerio de Jesus era 
cuestion de liberar a las personas de las tinieblas. Por lo tanto, sanar la ceguera fisica de este 
hombre funciona como un simbolo de Jesus derrotando a las tinieblas en general. Esto ilus- 
tra la verdad de Juan 1:4-5; 3:19-21; 8:12; 12:35,46; ct. 11:9-10. Vease Brown, John, 
1,379. 

63 Heim, K Jesus the World’s Pcrfecter [Jesus el perfeccionador del rnundo], trad, al ingles de 
D. H. van Daalen, Oliver & Boyd, Edinburgh, 1959, p. 38. 

64 Pendley, H., «Views of the Demonic in Recent Religious Thought* [Punros de vista sobre 
lo demoniaco en cl pensamiento religioso de los ultimos tiempos], ponencia para el docto- 
rado, Seminario Teologico Bautista del Sur, 1976, p. 38. 

65 Por supuesto, esto no sugiere que Dios no pueda, en ocasiones, usar las intenciones malva- 
das de Satanas, como claramente lo hace en la crucifixion (1 Co 2:8) y como lo hara al traer 
juicio sobre la tierra en los ultimos tiempos (vease 2Ts 3, «espiritu del error*; Ap 9). Esto si- 
gue el patron de Dios usando seres malignos para sus propios fines en el Antiguo Testamen- 
to (IS 16:14,22; 18:10-11; 19:9-10; 1R 22:21-23). Pero decir que Dios puede ocasional- 
mente usar a Satanas y a los demonios para sus propios fines es muy diferente a decir que 
Dios ordena la actividad de Satanas y sus demonios como un medio para su propit) fin. La 
Biblia afirrna lo printer!) pero nunca esto ultimo. 
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Capitulo 9: Christus Victor 

1 Para la exposition representativa clasica de la opinion sustitutiva de la expiacion, es decir, la 
teoria de Anselmo de la --satisfaction*, vease (.nr DensHomo 22.1. El pensamiento protes- 
tante reformado con el tiempo desarrollo la version «sustitutiva penal» de este enfoque. 
Para exposiciones mas recientcs por este cstilo, vease Morris, L., The Apostolic Preaching of 
the Cross [La predication apostolica de la cruz], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1956; 
idem. The Atonement: Its Meaning and Significance [La expiacion: Su signiftcado e impor- 
tancia], IntcrVarsitv Press, Downers Grove, IL, 1983; Erickson, M.J., «The Central The¬ 
me of Atonement* [El tema central de la expiacion] en su obra Christian Theology [Tcolo- 
gia cristiana], 3 vols.. Baker, 1983-1985, 2, 802-23; Patterson, P., .(Reflections on the 
Atonement* [ Reflexiones sobre la expiacion], Criswell Theological Review 3, 1989, 307-20 
y, en mi opinion, la mejor expresion de esta perspective hasta la fecha, Stott, J.R.VV. The 
Cross of Christ [La cruz de Cristo], InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 1986. 

2 Aqul estoy hablando de un entasis v prioridad logicos, no cronologicos. A1 destronar a Sa- 
tanas corao gobernante de este mundo, Jesus —el fiel Hijo de Dios, completamente huma- 

estaba, a la misma vez, salvando a la huntanidad v reinstaurandola a su position origi¬ 
nal como gobernante-mayordomo sobre la tierra. 

3 MacGregor, .-Principalities and Powers: The Cosmic Background of Paul’s Thought* 
[Principados y porestades: El origen cosmico del pensamiento de Pablo], NTS I, 1954, 
23. De manera similar, J.Y. Lee demuestra que en la cosmologia de Pablo, «A Jesus se le des- 
cribia como al redentor que vino del cielo y murio en la cruz para rescatar no solo a los hom- 
bres sino a todo el cosmos de la esclavitud de poderes demoniacos* (--Interpretar los pode- 
res demoniacos en el pensamiento Paulino*), NovT 12, no. 1, 1970, 67. 

4 Como argumentare en Satan and the Problem of Evil, este tema del .-Christus Victor* com- 
pendria lo que era el paradigma dominante para comprender la obra expiatoria de Jesus a 
ti aves del primer milenio de la historia de la iglesia. En nuestro siglo se ha recuperado fun- 
damentalmente por medio del l'mpetu de la trascendental obra de G. Aulen, Christas Victor: 
A Historical Study of the Three Main Types of the Idea ofAtonement [Cristus Victor: Un estu- 
dio historico de los tres tipos fundamentales de la idea de la expiacion] trad, al ingles de 
A G. Hebert, Macmillan, Nueva York, 1969. Otros eruditos que han hecho enfasis en este 
enfoque de la expiacion incluyen a Cave, S., The Doctrine of the Work of Christ [La doctrina 
de la obra de Cristo], Cokesbury, Nashville, 1937; Heim, Kart, Jesus the Lord [Jesus es el Se- 
nor], Oliver & Boyd, 1959; idem, Jesus the World’s Pnfecter: The Atonement and the Rene¬ 
wal of the World [Jesus el perfeccionador del mundo: La expiacion y la renovation del mun¬ 
do], trad, al ingles de D.H. Van Daalen, Oliver & Boyd, Edinburgh, 1959; Micklem, N., 
The Doctrine of Our Redemption [La doctrina de nuestra redencion], Eyre and Spottiswoo- 
de, Londres, 1943; R. Leivestad, Christ the Conqueror: Ideas, of Conflict and Victory in the 
New Testament [Cristo, el conquistador: Ideas de conflicto v victoria en el Nuevo Tcsta- 
mento], Macmillan, Nueva York, 1954; Whale, J. S., Victor and Victim [Vcncedor y vlcti- 
ma], Cambridge University Press, Cambridge, 1960; Finger, T„ Christian Theology: An 
Eschatological Approach [Teologia cristiana: Un enfoque eseatologico], 2 vols.. Nelson, 
Nashville, 1985, 1, 303-48; Macquarrie, J., «Demonology and the Classical Idea of the 
Atonement* [Demonologfa y la idea clasica de la expiacion], ExpTim 68, 1956, 3-6, 60- 
63; Reid, D.G., «The Christus Victor Motif in Paul’s Theology* [El tema del Cristus Vic¬ 
tor en la teologia de Pablo], Ponencia para el doctorado, Seminario Teologico Fuller, 1982. 
La centralidad original y el declive posterior del tema --Cristo, el vencedor* en la iglesia pri- 
nntiva ha sido detallado recientemente por Greer, R.A., -.Christ the Victor and the Vic¬ 
tim* [Cristo, el vencedor y la vlctima], Concordia Theological Quarterly 59, nos. 1-2,1995, 
1-30. Debe senalarse que la comprension de la expiacion segiin el concepto del Cristus 
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Victor ha ido ganando aceptacion cn los ultimos ticmpos c incluso aqucllos quc entienden 
la cruz principalmentc cn tcrminos sustitutivos, han hecho entasis cn esta. Vease, p. ej., 
McGrath, A., Understanding Jesus: Who Jesus Christ is and Why He Matters [Comprender a 
Jesus: Quicn cs y por quc importa], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1987, pp. 15 1-60; 
Stott, Cross of Christ, pp. 227-8 1. Por lo tanto, R.E. Webber puedc hablar de un «nuevo 
conscnso tcologico» quc implica la restauracion del tenia del Cristus Victor que equivalc a 
«un entasis redescubierto del senorio de Cristo, de su reinado sobre los poderes, sobre toda 
la creacidn v sobre la historia» { The C/turch in the World: Opposition, Tension or Transfor¬ 
mation? [ La iglesia cn el mundo: iOposicion, tension o transformation?], Zondervan, 
Grand Rapids, MI, 1986, p. 267). 

5 Sobre la I.XX, vcase Martin, R. A., «Thc Earliest Messianic Interpretation of Genesis 
3:15» [La interpretation mesianica mas antigua de Genesis 3:15],/M. 84, 1965, 425-27. 
Sobre el uso rabinico del pasajc, vcase McNamara, M., The New Testament and the Palesti¬ 
nian Targum to the Pentateuco [El Nuevo Testamento v el Targum palestino al Pentateu- 
coj, AnBib 27, Pontifical Biblical Institute, Roma, 1966, pp. 217-22; Wenham, G. ]., Ge¬ 
nesis 1-15 [Genesis 1-15], WBC 1, Word, Waco, TX, 1987, p. 80. 

6 Wenham, Genesis 1-15 , pp. 80-81; Gallus, T, Die “Fran" in Gen. 3:15 , Carinthia, Klagen- 
furt, 1979. Para defensas recicntes de la interpretation mesianica de Genesis 3:15, contra 
la position traditional historico-critica de que aqui simplemcnte estamos tratando con una 
historia etiologica (vcase el capitulo cuatro mas arriba), vease Van Groningen, G., Messia¬ 
nic Revelation in the Old Testament [Revelation mesianica en el Antiguo Testamento], Ba¬ 
ker, Grand Rapids, MI, 1990, 106-15; Kaiser, W, The Messiah in the Old Testament [el Me- 
slas cn el Antiguo Testamento], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1996, pp. 36-42. 

7 Pablo, escribicndo desde la tension «ya/todavia no» del Nuevo Testamento, podia aplicar 
este verslculo a la victoria quc los creyentes tendremos tambien al final en nuestra batalla 
con Satanas. De ah! que el le dice a los cristianos romanos: «Muy pronto el Dios de paz 
aplastara a Satanas bajo los pies de ustedes» (Ro 16:20). Lo que de principio ya ocurrio en 
el Galvario, ocurrira de hecho en nuestra experiencia: Dios aplastara a Satanas v al permane- 
cer «en Cristo» este aplastamiento sera bajo nuestros pies (Ef 1:19-22). 

8 Vease Mateo 22:41-45; Marcos 12:35-37; Lucas 20:41-44; Hechos 2:34-36; Hebreos 
1:13; 5:6, 10; 6:2-; 7:11, 15,17,21. Otros pasajesque muestranlos diversos grados de in¬ 
fluence del Salmo 110 incluven Mateo 26:64; Marcos 14:62; [16:9]; Lucas 22:69; He- 
chos 5:31; 7:55-56; Romanos 8:34; 1 Corintios 15:25; Efesios 1:20; Colosenses 3:1; He¬ 
breos 1:3; 8:1; 10:12-13; 1 Pedro 3:22; Apocalipsis 3:21. Tambien es preponderante 
entre los primeros escritos extracanonicos tales corno 1 Clemente 36:5 v Bemabe 12:10. 

9 Mientras que los «enemigos» a los que originalmente se hacla referencia en el Salmo 110:1 
eran sin duda oponentes politicos humanos, existe evidencia de una tradition muy tempra- 
na (pre-paulina) que aplicaba el Salmo 110 a la victoria de Gristo sobre sus enemigos, entre 
los que se cuentan Satanas y los demonios, los poderes «angelicales» as! como los humanos 
malvados. Para una exposition insuperable, exhaustiva y perspicaz del uso de este versiculo 
en el Nuevo Testamento, vease Hay, D.M., Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early 
Christianity [Gloria a la diestra: El Salmo 110 en el cristianismo primitivo], Abingdon, 
Nashville, 1973, esp. pp. 122-29. Otras obras utiles incluven Loader, WR.G., «Christ at 
the Right Hand—Ps. 110:1 in the New Testament* [Cristo a la diestra: El Salmo 110:1 en 
cl Nuevo Testamento], NTS 24, 1978, 208-13; Cullmann, O., The Christology of the New 
Testament [La cristologfa del Nuevo Testamento], trad, al ingles de S.C. Guthrie y C.A.M. 
Hall, ed. rev.. Fortress, Eiladeltla 1963, pp. 222-24. B.A. Stevens alega, con cierta fuerza, 
quc el tenia del guerrero divino del Antiguo Testamento tiene la Have para comprender la 
conciencia que Jesus tenia de su identidad mesianica (vease «Jesus as the Divine Warrior* 
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[Jesus como el guerrero diviuo), ExpTmi 94, 1982-83, 326-29. Sobre el uso mesianico 
mas amplio del Salmo 110:1 en el cristianismo primitivo, vease Aune, D.E., «Christian 
Prophecy and the Messianic Status of Jesus* [Profea'a cristiana y el estatus mesianico de Je¬ 
sus] en The Messiah: Developments in Earliest Judaism and Christianity [El Meslas: Aconteci- 
mientos en el judafsmo v cristianismo primitivos], ed. J.H. Charlesworth et al.. Fortress, 
Minneapolis, 1992, pp. 404-22; Juel, D., «Christ at the Right Hand: The Use of Psalm 
110 in the New Testament* [Cristo a la mano derecha: El uso del Salmo 110 en el N uevo 
Testameilto] en su obra Messianic Exegesis: Christological Interpretation of the Old Testament 
in Early Christianity [Exegesis mesianica: Interpretation cristologica del Antiguo Testa- 
mento en el cristianismo primitivo], Fortress, Filadelfia, 1988, pp. 135-50; Van Gron¬ 
ingen, Messianic Revelation , pp. 390-97. 

10 Hav, Glory at the Right Hand^p. 124. 

11 Observe que Pablo dice que los podcrcs scran «destruidos» (katargeo). Wink, en parte debi- 
do a sus conviccioncs pacifistas, y en parte a su negacibn de que «!os poderes» tienen una 
existencia autonoma v pueden autonomamente disponer sobre v en contra de los seres hu- 
manos y los grupos sociales, sostiene que al final todos los poderes seran redimidos. Vease 
su obra Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a World of Domination [ Luchar 
contra los poderes: Discernimiento v resistencia en un mundo de domination], Fortress, 
Minneapolis, 1992. Esta position, como argumentare mas adelante, no tiene apoyo en las 
Escrituras. 

12 Cullmann, O., Christ and Time [Cristo y el tiempo], ed. rev., trad, al ingles de F. V Wilson, 
SCM, Londres, 1962, p. 193. 

13 Por tanto, hablando desde el punto de vista escatologico, Susan Garrett escribe: «Cuando 
Jesus ascienda para ocupar su puesto a la diestra de Dios, el lugar que tradicionalmente ha 
ocupado Satanas (vease Zac 3:1), Satanas caera en la tierra ... Jestis recibira la adoracion 
que Satanas habi'a pedido injustamente (Lc 4:7; 24:52], Sera solo cuestion de tiempo has- 
ta que Dios sujete todas las cosas a los pies de Jesus («Exodus from Bondage: Luke 9:31 
and Acts 12:1 -24» [Exodo de la esclavitud: Lucas 9:31 v Hechos 12:1-24], CBQ 52, 
1990, 669. 

14 La referenda final que Pablo hate a «ni cosa alguna en toda la creation*, claramente impli- 
ca que se estaba refiriendo a alguna especie de seres demoniacos incluso con su referenda a 
«ni lo alto ni lo profundo*. Pudieran darse motivos solidos a que el se estaba refiriendo a 
deidades astrologicas bien conocidas a quienes Pablo vela como demonfacas. Sobre esto 
vease Dunn, J.D.G., Romans 1-8 [Romanos 1-8], WBC 38A, Word, Waco, TX, 1988 p 
513. 

15 En efecto, por esta razon a lo largo de todo el Nuevo Testamento a Jesus se le llama «Se- 
nor». El es Sehor sobre todas las cosas, incluyendo sus enemigos, «las potestades*. Por lo 
tanto, todos los que accptan su senorfo libremente estan libres de la drama de estos pode¬ 
res. Aunque el no se refiere cxplicitamente al Salmo 110, Wingren expresa convincente- 
mente la misma conviccibn: «E1 kerygma del Nuevo Testamento es las noticias de victoria 
en el conflicto que es el tema de la Biblia como un todo. Decir que Cristo es Sehor de todos 
los escritos biblicos es solo otra manera de decir que el es vencedor en la guerra que los dife- 
rentes escritos describen de varias formas* (The Living Word: A Theological Study of Prea¬ 
ching and the Church [La palabra viva: Un estudio teologieo de la predication y la iglesia], 
trad, al ingles de V Prague, Muhlenberg, Filadelfia, 1960 (1949), pp. 50-5 1). 

16 Los asuntos que rodean a este controversial pasaje se discutiran mas abajo 

17 Heim , Jesus the World’s Perfected p. 70. 

18 A partir de la obra de J.D.G. Dunn, Christology in the Making: A New Testament Inquiry 
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into the Origins of the Doctrine of the Incarnation [Gestation de la tristologi'a: Investigacio- 
nes del Nuevo Testamento sobre los origenes de la doctrina de la encarnacion], Westmins¬ 
ter, Filadelfia, 1980, algunos eruditos han cuestionado que la comprension traditional de 
Filipenses 2:5-11 reflejc una treentia pre-paulina en la preexistentia de Jesus. Sin embar¬ 
go, N.T. Wright ha demostrado de manera elicaz que incluso para aquel que retonozta una 
tristologi'a de Adan, este pasaje de tualquier manera implita un eontepto de la preexisten¬ 
tia de Cristo v una fuerte afirmation ton relation a su divinidad. Vease su obra «Adam in 
Pauline Christology» [Adan en la tristologi'a paulina], SBLSP, 1983, ed. K. H. Richards, 
Scholars Press, Chito, CA, 1983, pp. 359-89; idem, «Jesus Christ Is Lord: Philippians 
2:5-1 1» [Jesutristo es el Sefior: Filipenses 2:5-11] en su obra Climax of the Covenant: 
Christ and the Law in Pauline Theology [El punto tulminante del pacto: Cristo y la let' en la 
teologia paulina], T & T Clark, Edinburgh, 1991, pp. 56-98. Pcro varies eruditos dispu- 
tan la afirmacion de una tristologi'a de Adan tn este pasaje. Vease, p. ej., la revision que 
hate I.H. Marshall del librode Dunnen TJ2 , no.2, 1981,241-45; Glasson, T.F., «Two No¬ 
tes on the Philippians Hymn (2:6-11 )» [Dos notas sobre el himno de Filipenses (2:6-11)], 
NTS 21, no. 1, 1974, 137-39; Erickson, M., The Word Became Flesh: A Contemporary 
Incarnational Christologv [El verbo se hizo carne: Una tristologi'a contemporanea de la en¬ 
carnacion], Baker, Grand Rapids, MI, 1991, pp. 475-79; v, a nivel popular, mi obra: One¬ 
ness Pcntecostals and the Trinity [Los pentecostales de la unidad v la Trinidad], Baker, Grand 
Rapids, MI, 1992,pp. 106-8. El argumento eontra una interpretation universal del Nuevo 
Testamento es bastante solida hasta el punto en que la mayoria de los eruditos del Nuevo 
Testamento consideran el asunto como cerrado. Vease Crockett, W.V, «Universalism and 
the Theology of Paul» [Universalismo y la teologia de Pablo], ponentia para el doctorado 
de la Universidad de Glasgow, 1986; idem, «Will God Save Everyone in the End?» [<Salva- 
ra Dios a todo el mundo al final?] en Through No Fault of Their Own: The Fate of Those Who 
Have Never Heard [Por ninguna culpa propia: El destino de aquellos que nunca han escu- 
thado], ed. WV. Crockett v J.G. Sigountos, Baker, Grand Rapids, MI, 1991, pp. 159-66; 
Sanders, J., No Other Name: An Investigation into the Destiny of the Unevangelized [No 
otro nombre: Una investigation sobre el destino de los no evangelizados], Eerdmans, 
Grand Rapids, MI, 1992, pp. 81-128; Wright, N. T., "Towards a Biblical View ofUniversa- 
lism» [Hacia una vision biblica del universalismo], Themelios 4, 1979, 54-58. 

20 Roth, R.P., "Christ and the Powers of Darkness: Lessons from Colossians* [Cristo y los 
poderes de las tinieblas: Lecciones de Colosenscs], Word and World 6, no. 3, 1986, 341. 

21 Heim,/«7<j the World's Perfectet .; p. 72. 

22 Sobre el concepto de Pablo de «las regiones celestiales®, vease Lincoln, A.T., «A Re-exami- 
nation of “the Heavenlies” in Ephesians* [Revision de "las regiones cclestiales* en Efe- 
sios], NTS 19,1973,468-83. Para un cstudio util que subraya la dimension cosmica/celes- 
tial de la comprension de Pablo de la salvation, vease Lincoln, A.T., Paradise Now and Not 
Yet: Studies in the Role of the Heavenly Dimenssion in Paul’s Thought with Special Reference to 
His Eschatology [El paraiso ahora y todavia no: Estudios sobre el papel de la dimension ce¬ 
lestial en el pensamiento de Pablo con referencia a su escatologia], SNTSMS 43, Cambrid¬ 
ge University Press, Cambridge, 1981. 

23 Donald Guthrie explica bien el significado de la guerra en este verslculo cuando senala que 
aqui lo «viejo» y lo «nuevo» se refiere a «la muerte de la vieja creation dominada por fuer- 
zas espirituales adversas y el surgimiento de la nueva creacion en la cual todo esta tentrado 
en Cristo (New Testament Theology [Teologia del Nuevo Testamento] InterVaristv Press, 
Downers Grove, IL, 1981, p. 648. 

24 B. Abijole, comcntando sobre este versiculo desde un contexto afritano contemporaneo 
(un contexto del que forma parte hablar de los poderes dcmoniacos], escribe: «Para Pablo, 
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cl minisrcrio de Cristo dc la reconciliation no csta confinado cn su amplitud a la humani- 
dad, es cosmico ... Con la mucrtc de Cristo los poderes perdieron todo el control que algu- 
na vez tuvieron sobre el hombre» («St. Paul’s Concept of Principalities and Powers in Afri¬ 
can Context* [El contexto de San Pablo sobre los principados y las potestades cn un 
contexto nfncmof Africa Theological Journal 17, no. 2, 1988, 125-26). 

25 Wink toma Efesios 3:10 como un mandato para predicar a los poderes, que el considera 
son la «interioridad» de las institueiones humanas. Por ejemplo, sobre la base de este texto 
el dice: «Es parte de la obra de la iglesia recordarles a las corporaciones y negoeios que las 
gananeias no son lo esencial, que como “criaturas” de Dios tienen como vocation divina el 
logro de la bencficencia humana» (Ef 3:10), Engaging the Powers: Discernment and Resistan¬ 
ce in an Age of Domination [ I aichar contra los poderes: Discernimiento y resistencia en un 
mundo de dommacionj. Portress, Minneapolis, 1992, p. 68). Como respuesta, no hay pre¬ 
cede nte en el Nuevo icstamento ni, con exception de origenes, en la iglesia primitiva, de la 
notion de que la iglesia debt predicarle a las potestades. Ni es facil entender aimo el dar a 
conocer la multiformc sabiduria de Dios puede interpretarsc como tratar de hacer que ob- 
tener los poderes (inegocios!) cambien. 

26 Entre la minoria que argumenta que lo mas probable es que archonton se reficra solo a «go- 
bernantes* humanos se encucnrra W.A. Carr, «The Rulers of This Age—I Corinthians 
2:6-8* [Eos gobernantes de este mundo: 1 Corintios 2:6-8], NTS 23,1976, 20-35; Fee, 
Ci.D., New Testament Exegesis [Exegesis del Nuevo Icstamento], ed. rev., Westminster 
J°hn Knox, Louisville, ICY, 1993, pp. 104-12; Ling, T„ «A Note on I Corinthians ii.8» 
[Una nota sobre 1 Corintios 2:8], ExpTim 68, no. 1, 1956, 26; Miller, G., «archonton ton 
aionos toutou: A New Look at I Corinthians 2:6-8* [ archonton toil aidnos toutou: Una mira- 
da nueva a 1 Corintios 2:6-8»],/BI 91, 1972, 522-28; Page, S. H. T., Powers of Evil: A Bibli¬ 
cal Study of Satan and Demons [Poderes del mal: Un estudio biblico de Satanas y los 
demonios]. Baker, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 261-62. 

27 Entre aquellos que presentan fuertes refutaciones a la interpretation «sencillamente huma- 
na» de este pasaje, vease Abijole, «St. Paul’s Concept of Principalities*, p. 120; Arnold, C., 
Ephesians , Power and Magic: The Concept of Power in Ephesians in Light of Its Historical Set- 
ting [Efesios, poder y magia: El concepto de poder en Efesios a la luz de su contexto histo- 
rico], SNTSMS 63, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, pp. 63-64; idem. Po¬ 
wers of Darkness. Principalities and Powers, in Paul s Letters [ Los poderes de las tmieblas: 
Principados y potestades cn las cartas de Pablo], InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 

1992, pp. 101-4; Arrington, E L,., Paul’s Aeon Theology in I Corinthians [La teologia de Pa¬ 
blo sobre los siglos en 1 Corintios], University Press of America, Washington, DC, 1978, 
p. 136, nota 51; Barrett, C. K., The First Epistle to the Corinthians [La primera epistola a los 
corintios], 2d ed.. Black, Londres, 1971; Benoit, P, «Pauline Angelology and Demono¬ 
logy: Reflections on the Designations of the Heavenly Powers and on the Origin of Ange¬ 
lic Evil According to Paul* [Angelologia y demonologia paulina: Reflexiones sobre la de¬ 
nomination de los poderes celestiales y el origen del mal angelical segun Pablo], Religious 
Studies Bulletin 3, no. 1, 1983, 11-12; Bruce, F. E,«Pauland “the Powers that Be”» [Pablo 
y «los poderes que scran*], BJRJ, 66, no. 2, 1984, 85; Caird, G.K., Principalities and Po¬ 
wers: A Study in Pauline Theology [Principados y potestades: Un estudio de la teologia pauli¬ 
na], Clarendon, Oxford, 1956, pp. 16-17; Cullmann, O., The State in the New Testament 
[El estado en el Nuevo Testamento], Scribner’s, Nueva York, 1956, p. 64; Dibelius, M„ 
Die Geistenvelt im Glauben des Paulus [El mundo del espiritu en las creencias de Pablo], 
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1909, p. 90; Gunther, f . J., St. Paid's Opponents and 
Their Background: A Study of Apocalyptic and Jewish Sectarian Teachings [Los opositores de 
San Pablo y sus trasfondos: Un estudio sobre las ensenanzas apocalipticas y judias secta- 
rias|, NovTSup 35, Brill, Leiden, 1973, p. 181; Hultgren, A.J., Christ and His Benefits: 
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Christology and Redemption in the New Testament [Cristo v sus beneficios: Cristologia v 
redencion en el NuevoTestamento], Fortress, Filadelfia, 1987, pp. 93-94; Kiimmel, WG. 
The Theology of the New Testament [La teologia del Nuevo Testamento], trad, a] ingles de 
J.E. Steely, Abingdon, Nashville, 1973, p. 187; Lee, «Interpreting the Demonic Powers®, 
p. 58; MacGregor, «Principalities and Powers®, pp. 22-23; Webber, Church in the World , 
pp. 287, 306, nota 6; Wink, W., Naming the Powers [Poner nombre a los poderes], Fortress, 
Filadelfia, 1984, pp. 40-45. 

28 Ignacio, Tertuliano, orfgenes v Tcodoro de Mopsuestia sc encuentran entre aquellos que 
ilustran esre uso. Vease Benoit, «Pauline Angelologv and Demonology®, pp. 8-11; Long¬ 
man III, T. y D.G. Reid, Cod Is a Wamor [Dios es un guerrero], Zondervan, Grand Ra¬ 
pids, MI, 1995, pp. 152-53. 

29 Por ejemplo, Lee alega: «Interpretar “los gobernantes de este mundo” corao poderes ange- 
licales que yacen detras del estado es una verdadera expression apocah'ptica judia de los po¬ 
deres cosmicos® ("Interpreting the Demonic Powers®, p. 58). 

30 Conzelmann, H., I Corinthians [1 CorintiosJ, trad, al ingles de J.W Leitch, Hermeneia, 
Fortress, Filadelfia, 1975, p. 61. Vease tambien D.G. Reid, "Principalities and Powers® 
| Principados y potestades]. Dictionary of Paul and His Letters [Diccionario de Pablo y sus 
cartas], ed. G.F. Hawthorne, R. P. Martin v D.G. Reid, InterVarsitv Press, Downers 
Grove, IL, 1993, p. 748. 

31 H. Thielicke expresa bien la idea: «Nosotros no somos los guerreros® en la guerra por nues- 
tra salvation. Mas bien «somos el campo de batalla y no los heroes del ejercito. La lucha es 
por nosotros®, Thielicke,Af#» in God’s World ]F.l hombre en el mundo de Dios], trad, al in¬ 
gles de J.W. Doberstein, Harper & Row, Nucva York, 1963, p. 176. Esta obra muv olvida- 
da expresa mucha comprension sobre la situation de guerra de la humanidad en la tierra. 
Sobre la centralidad de la batalla cosmica contra Satanas en la comprension de Juan con res- 
pecto a la ntuerte de Jesus, vease Kovacs, J.L., «“Now Shall the Ruler ofThis World Be Dri¬ 
ven Out”: Jesus’ Death as Cosmic Battle in John 12:20-36® [«Y el principe de este mundo 
va a ser expulsado®: La muerte como una batalla cosmica en Juan 12:20-36], JBL 114, 
1995, p. 135. 

32 R. Guelich, al argumentar en contra del movimiento de la guerra cspiritual, intenta dar 
mucha importancia al hecho de que la metafora que se usa en este pasaje (vease tambien IP 
5:8) es cuestion de catena no de guerra ("Spiritual Warfare: Jesus, Paul and Peretti® [La 
guerra cspiritual: Jesus, Pablo v Peretti], Pneuma 13, no. 1, 1991, 51. De ahi que el pre- 
gnnte por que no tenemos un movimiento de caceri'a espiritual. Uno pudiera responder se- 
nalando que la description de nuestra guerra continua contra Satanas y su reino es (como 
hemos visto) mucho mas frecuente v fundamental a traves del Nuevo Testamento que la 
description de la caceri'a, Pcro incluso, mas fundamentalmente, uno se pregunta que rele- 
vancia tiene lo que se dice con la cri'tica que Guelich intenta hacer con relation al movi¬ 
miento de la guerra espiritual. <Que pudiera cambiarse de manera sustancial dentro del 
movimiento de la guerra espiritual si sc llamara mas bien (de una manera un tanto rara) el 
movimiento de caceri'a espiritual? 

33 Por ende R.C. Tannehill alega con razon que para Pablo «todo depende de la realidad de la 
liberation de los poderes del viejo mundo y la incorporation a un nuevo mundo®, Tan¬ 
nehill, Dying and Rising with Christ: A Study in Pauline Theology [Morir y resucitar con Cris¬ 
to: Un estudio de la teologia paulina], BZNW 32, Topelmann, Berlin, 1967, p. 71. 

34 Aquirozo implica que «el creyente ha sido salvado de la trampa en el reino del principe de la 
autoridad del aire» de la que se habla en 2:2-3, Arnold, Ephesians , p. 149. Vease tambien 
Lincoln, A.T., "Ephesians 2:8-10: A Summary of Paul’s Gospel?® [Efesios 2:8-10: (Un rc- 
sumen del evangelio de Pablo?], CBQ 45, 1983, 617-30. 
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35 Stott, Cross of Christ, p. 233. Vease tambicn O’Brien, P. T., Colmsians , Philemon [Colosen- 
ses, Filemon], VVBC 44, Word, Waco, TX, 1982, pp. 124-26. 

Jeremias, J., The (en tral Message of the New Testament [El mensaje principal del Nuevo Tes- 
tamentoj, Scribner s, Nueva York, 1965, p. 36-37; O’Brien, Colossians , Philemon , p. 126. 

3, Algunos ban argumentado que Cristo aqui se despoja a si mismo de los principados y potes- 
rades que se aferraban a el como un factor de su adquisicion de la carnc humana. Vea.se, p. 
ej., MacGregor, "Principalities and Po\vers», p. 23; Lea, "Interpreting the Powers*, p. 64. 
El rema de la guerra no cs mcnos convincente en este punto de vista, pero a mi me parece 
que es mucho mas probable que scan los principados v las poresrades los que estan siendo 
despojados, que, como dice O’Brien, Dios en Cristo «los esta despojando de .su dignidad y 
poder* (Colossians, Philemon,?. 127). Entre otras eosas, sencillamente no havevidencia de 
la notion de que Cristo hiera «vestido» alguna vcz de los «poderes»>. Para una discusion 
acertada, vease Ibid., pp. 126-28. 

3X Para una exposition complcta de la costumbre, vease Versnel, H. S„ Tnumphus: An Inquiry 
into the Origin, Development and Meaning of the Roman Triumph |Triunfo: Una investiga¬ 
tion sobre el origen, desarrollo y significado del triunfo romanoj. Brill, Leiden, 1970, esp. 
pp. 56-115. Asi tambien O’Brien alega que aqui thriambeuo implica «guiar como un enemi- 
go conquistado en un destile de victoria* mas que «triuntar sobre ellos», como lo traduce la 
NR.SY ( Colossians , Philemon, pp. 128-29). Para un argumento similar, vease Williamson, 
L„ «Led m Triumph: Paul’s Use of thriambeuo .» [Guiados en triunfo: El uso de Pablo de' 
thnambeuo ], Int 22, 1968, 317-32. De manera concluyente estos estudios refutan dos in- 
terpretaciones alternativas que se consideran hov. Por un lado, R.B. Egan sostiene que 
thnambeuo significa basicamente «revelar» ("Lexical Evidence on Two Pauline Pasajes* 
[Evtdencia lexical de dos pasajes paulinos ],NovT 19, 1977, 34-62. Porelotro, W. Carrargu- 
mentan que los poderes a los que aqui se haee referenda no son poderes hostiles sino senci¬ 
llamente angeles (Angels and Principalities: The Background, Meaning and Development of 
the Paul ine Phrase «l>ai arclmi kai hai exousiai» [El trasfondo, significado y desarrollo de la 
frase paulina: «hai archai kai hai exousiai»\, SNTSMS 42, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1981, pp. 61-66). Asi tambicn Yates considera que thriambeuo significa que 
Cristo «valicntemente hizo una demostracion abierta de los poderes angelicales al llevarlos 
en una procesion triunfal (fcstiva) en la eruz» ("Colossians 2:15: Christ Triumphant* [Co- 
bsenses 2:15: Cristo triunfante], NTS 37, 1991, 573-91, esp. 591). En mi opinion, am- 
has interpretaciones alternativas son altamente improbables. 

39 Esto, argumenta Arnold, es la fuerza de la correlation de Pablo de la posesion de la «pleni- 
tud* divina por parte de los colosenses con la supremacia de Cristo sobre los poderes demo- 
maeos (Pavers of Darkness, p. 116). 

40 Paia un bosquejo completo de la historia de la interpretation de este pasaje, vease C. Skra- 
de, «The Descent of the Servant: A Study of I Peter 3:13-4:6* [Eldescensodel siervo: Un 
estudio de 1 Pedro 3: 13-4:6], discusion de doctorado. Union Theological Seminary 
1966’ pp. 1-144. Mi Gasification de las distintas interpretaciones coincide un tanto con la 
de PH. Davids, The First Epistle of Peter [La primera epistola de Pedro] NICNT Eerd- 
mans Grand Rapids, Ml, 1990, pp. 138ss. Dentro de cada una de estas tres categorfas son 
posibles vanas posiciones matizadas (especialmente de la tercera), mientras que otras posi- 
ciones combinan elementos de estas tres. 

41 ( alvin, J., The Epistle of Paul the Apostle to the Hebrews , and the First and Second Epistles of St. 
Peter [La epistola del apostol Pablo a los hebreos y las primera v segunda epfstolas de San 
I edroj, trad, al ingles de W B. fohnston, Calvin's Commentaries [Comentarios de Calvi- 
noj, Eerdmans, Grand Rapids, MI 1963, pp. 292-95. 
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42 Vease, p.cj., L. Goppelr, A Commentary on I Peter fUn comcntario sobre 1 Pedro], cd. F. 
Hahn, trad, al ingles de J.E. Alsup, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1993), pp. 258-60. XV. 
Grudem ofrece una variacion de esta interpretacion al sngerir que el verslculo se refiere a 
Cristo predicando a los seres humanos antes del diluvio por medio Noe (The First Epistle of 
Peter [La prinrera epistola de I’edroJ, Tvndale New Testament Commentaries [Comenta- 
rios Tvndale del Nuevo Testamento], Eerdmans, Grand Rapids, Ml, 1988, pp. 157-61, 
203-39). 

43 Esta posicion tiene multiples variaciones. Vcase Dalton, W.J., Christ's Proclamation to the 
Spirits [Proclamacion de Cristo a los esplritus], AnBib 23, Pontifical Biblical Institute, 
Roma, 1965; Michaels, J.R., 1 Peter [1 Pedro], WBC 49, Word, Waco, TX, 1988, pp. 
194-222; idem. Word Biblical Themes: 1 Peter [Temas biblicos de la editorial Word: 1 Pe¬ 
dro], Word, Dallas, 1989, pp. 70-77; Reicke, B., The Disobedient Spirits and Christian Bap¬ 
tism: A Study of 1 Peter 3:19 and Its Context [Los esplritus desobedientes v el bautismo cris- 
tiano: Unestudiode 1 Pedro 3:19 y su contextoj, Ejnar Munksgaard, Copenhagen, 1946, 
quien sugiere que sc hace alusion tanto a los humanos como a los esplritus angelicales mal- 
vados asociados con el juicio de Noe; Shade, «Descent of the Servants p. 261-65. 

44 Davids, First Peter PP 139-40. 

45 Primero de Enoc 21:6, 10. Vease Davids, First Peter, p. 140. E.J. Goodspeed («Somc Greek 
Notes» | Algunas notas del griego],/£I 73,1954, 91-92) llcga a sugcrir que la version ori¬ 
ginal de este pasaje presentaba a Enoch llevando a cabo el descenso. 

46 Explorare la idea completamente en Satan and the Problem of Evil. 

47 Ya que yo veo a los esplritus como no humanos, y ya que entiendo kerysso como una procla¬ 
macion en lugar de evangelization, me inclino a no estar de acuerdo con aquellos que qui- 
sieran encontrar en este verslculo una apologia para «la evangelization posmoderna». Vea¬ 
se, p. ej., Fackre, G., «Divine Perseverante» [Perseverancia divina], en What About Those 
Who Flare Never Heard? Three Views on the Destiny of the Unevangelized [<Y que de aquellos 
que nunca han escuchado? Tres puntos de vista sobre el destino de los no evangelizados], 
ed. J. Sanders, InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 1995, pp. 81-86. 

48 Incluso muchos eruditos que abogan en contra de ver aqul el descenso de Cristo como un 
descenso «al infierno» (p. ej., Hades), no obstante, consideran que el Cristu.s Victor es el 
alma-mater del pasaje. M. Barth, Ephesians 4-6 [Efcsios 4-6], AB 34A, Doubleday, Gar¬ 
den City, NY, 1974, p. 432, es un ejemplo que viene al caso. EE Bruce enfatiza tambien la 
forma de «oda a la victoria» de este pasaje {The Epistles to the Colossians, to Philemon and to 
the Ephesians [La epistola a los Colosenses, a Filemdn y a los Efesios), N1CNT, Eerdmans, 
Grand Rapids, 1984, p. 341). 

49 Sobre la animada historia de la interpretacion de este pasaje, vease Harris, WH. «The Des¬ 
cent of Christ in Ephesians 4:7-11: An Exegetical Investigation with Special Reference to 
the Influence of Traditions About Moses Associated with Psalm 68:19» [El descenso de 
Cristo en Efesios 4:7-11: Una investigacion exegetica con referenda especial a la influen¬ 
ce de las tradiciones sobre Moises asociadas con el Salnio 68:19], discusion de doctorado. 
University of Sheffield, 1988, pp. 4-48. 

50 M. Barth ha defendido versiones de esta posicion, Ephesians 4-6 [Efesios 4-6], pp. 433- 
34; Bruce, Colossians, Philemon, Ephesians , p. 343; Sehnackcnburg, R., The Epistle to the 
Ephesians: A Commentary [La epistola a lo efesios: Un comcntario], trad, al ingles de H. 
Heron, T & T Clark, Edinburgh, 1991, pp. 178-79. 

51 Vease, p. ej., Caird, G.B., «The Descent of Christ in Ephesians 4:7-11» [El descenso de 
Cristo en Efesios 4:7-11 ], Studia Evangelica 2, ed. EL. Cross, TU 87, Akademie, Berlin, 
1964, pp. 535-45; Harris, «I)cscent of Christ», pp. 235-65; Porter, C.H., «The Descent of 
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Christ: An Exegetical Study ofEph 4:7-11» [El descenso de Cristo: Un cstudio cxegctico 
de Ef 4:7-11 j en su obra One Faith [Una fe], cd. R.L. Simpson, Phillips University Press 
Tulsa, OK, 1966, pp. 45-55. 

52 Esta interpretation la abrazaron Tcrtuliano, Ireneo, Crisostomo, Teodoreto, Victorinus, Je¬ 
ronimo y Aquino v el Credo de las Apostoles la consagra. Para algunos defensores contem- 
poraneos (de alguna version de esta position), vease el excelente estudio breve de H. Ode- 
berg: The View of the Universe in the Epistle to the Ephesians [La vision del universo en la 
Epistola a los Efesios], LUA 29/6, Gleerup, Lund, 1934, pp. 17-19; Lenski, R.C.H., The 
Interpretation of St. Paul’s Epistles to the Galatians, to the Ephesians and to the Philippians 
[La interpretation de las epistolas de San Pablo a los galatas, los efesios v los filipenses], 
Augsburg, Minneapolis, rpt. 1961, pp. 521-22; Reitke, Disobedient Spirits, p. 233; Schnei¬ 
der, J., «ptp6o>», TDNT, 4, 597-98; Dunn, Cbristology in the Making , pp. 186-87; Beare, F. 
W, «The Epistle to the Ephesians* [La epistola a los efesios], en IB, 10, 688-90. 

53 Vease Arnold, Ephesians [Efesios], pp. 56-58. El concepto de un descenso al infierno tani- 
bien pudiera estar detras de Apocalipsis 1:18, el cual describe a Cristo con «las Haves de la 
muertc y del infierno*. Vease Arnold, Powers of Darkness, pp. 108-9. La referencia de Pablo 
a seres «debajo de la tierra* en Filipenses 2:11 pudiera ser relevante aqui. 

54 No obstante, Andrew Lincoln esta justiflcado al preguntarse por que el superladvo de kato- 
tem no se utiliza entonces, va que especialmente se utiliza en la LXX del Salnio 62:10 v 
138:15, que habla del infierno. Vease A.T. Lincoln, Ephesians , WBC 42, Word, Dallas, 
1990, p. 245. La objecion es fuerte pero no decisiva para anular el resto de la evidencia que 
lavorece la interpretation de este pasajc conic) que se refiere al infierno. 

55 Dunn, Cbristology in the Making, p. 187. En carnbio, tomat esto como ungenitivode aposi- 
cion cs diti'cil, alega Dunn. 

56 Ibid.. 

57 Asi argumenta M. Barth: «<Quienes son los cautivos?.. .Segtin Efesios 4:8 esos prisioneros 
son probablemente los principados, las potestades, los poderes, los siglos ( Ephesians 4-6 , 
432). Asi tambien Houlden, J. L., Paul’s Letters from Prison [Las cartas de Pablo desde la' 
prision], Westminster, Filadelfia, 1970, p. 311; Beare, Ephesians , pp. 688-89. 

58 Odebcrg, View of the Universe , p. 19. 

59 Esta dimension del concepto de redencion, que a menudo se pasa por alto, la captura muv 
bien Ethelbert Stauffer en su obra New Testament Theology [Teologia del Nuevo Testamen- 
to], 5ta ed., trad, al ingles de J. Marsh, Macmillan, Nueva York, 1955, pp. 146 v sig. 

60 Stott, Cross of Christ, p. 176. Vease la excelente discusion de Leon Morris en The Atone¬ 
ment: Its Meaning and Significance [La expiation: Su significado e importancia], InterVar- 
sity Press, Downers Grove, IL, 1983, cap. 5, pp. 106-31. Sobre lytron v otros terminos 
relacionados, vease Procksch, O., «Xtxo*, TDNT, 4, 328-35; Brown, C., «Redemption» 
[Redencion], NIDNTT, 3, 189-200. 

61 Estc concepto de redencion se anticipo en el Testamento de Zabulon, donde se habla de que 
Dios redinte «a cada cautivo de los hijos de los hombres desde Beliar* (9:8). 

62 Vease mi proxima obra, Satan and the Problem of Evil. 

63 Kallas, J., The Satamvard View: A Study in Pauline Theology [El punto de vista hacia Sata- 
nas: Un estudio de la teologfa Paulina], Westminster, Filadelfia, 1966, p. 74. 

64 luid., nota 2. 
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Capitulo 10: La lucha contra los poderes 

1 I.a analogi'a que sc usa muy a mcnudo (porquc cs pcrspicaz) de la victoria dc la cruz con cl 
di'a D cn la Segunda Guerra M undial, se remonta a Oscar Cullmann, Christ and Time \ Cris- 
to y cl tiempoj, trad, al ingles de F.V Wilson, Westminster, Filadclfia, 1949, pp. 1 39-43, E. 
Ferguson ofrece otra analogi'a adecuada cuando iguala el estado derrotado dc Satanas, aun- 
que todavia gobierna cl mundo, con el final del mandato de un presidonte que no fue rcelec- 
to. «No durara mucho mas. Pero durante este tiempo tiene toda la autoridad en su cargo 
El diablo es el gobernante «fracasado» de este mundo» (Ferguson, Demonology of the Early 
Christian World [Demonologia del mundo cristiano primitivo], Mellen, Nueva York, 
1984, p. 162). 

2 I -a mavoria de los eruditos concuerdan en que el trasfbndo principal de la tcrminologi'a del 
rcino angelical y dcmoniaco en el Nuevo Testamento es la literatura judi'a scudoepigrafa. 
Sin embargo, G.H.C. MacGregor ha abogado por la primacia de las creencias astrological 
del primer siglo. Vease su obra, "Principalities and Powers: The Cosmic Background of 
Paul’s Thoughts [Principados y potestades: El origen cdsmico del pensamiento dc Pablo], 
NTS 1,1954-55, 17-28, una position anticipada por WL. Knox, St. Paul and the Church of 
the Gentiles [San Pablo y la iglesia de los gentiles], Cambridge, Cambridge University 
Press, 1939, esp. pp. 104-7,220. Aunque este enfoque arroja la rnejor luz sobre la rermino- 
logt'a de Pablo (p.ej., «altura y profttndidad», Ro 8:38), la mavoria de los eruditos lo recha- 
zan como la principal fuente de lo que Pablo habla sobre los principados v las potestades. 
Por el contrario, Pierre Benoit ha llegado a la conclusion de que ninguna de esta evidencia 
(los texto apocalipticos, las aparentes referencias paralelas en Qumran ni la evidencia dispo- 
nible de creencias astrologicas), explica lo suficiente la tcrminologi'a de Pablo. Vease su 
obra "Pauline Angclology and Demonology: Reflexions on the Designations of the Hea¬ 
venly Powers and on the Origin of Angelic Evil» [Angelologia v demonologia paulina: Re- 
flexiones sobre la denomination de los poderes celestiales v cl origen del mal angelical 
segun Pablo], Religious Studies Bulletin 3, no. 1, 1983, 1-18. 

3 Se nombra explicitamente a Satanas en Hechos 5:3; 26:18; Romanos 16:20; 1 Corintios 
5:5; 7:5; 2 Corintios 2:11; 11:14; 12:7; 1 Tesalonicenses 2:18; 2 Tesalonicenses 2:9; 1 Ti- 
moteo 1:20; 5:15; Apocalipsis 2:9; 13, 24; 3:9; 12:9; 20:2,7. 

4 Sobre el extrano termino kosmokmtores vease Arnold, C., Ephesians , Power and Magic: The 
Concept of Power in Ephesians in Light of Its Historical Setting ] Efesios, poder y magia: El con- 
cepto de poder en Efesios a la luz de su contexto historico], SNTSMS 63, Cambridge Uni¬ 
versity Press, Cambridge, 1989, pp. 65-66. El asunto de si en Romanos 13:1 exousia se re- 
fiere a autoridadcs angelicales, humanas o arnbas, se disputa con vehemencia. Cullman ha 
sido uno de los defensores mas destacados de la tesis de la "referenda doble», la idea de que 
exousia aqui se refiere tanto a gobernantes humanos como a los gobernantes espirituales 
que los invisten de poder. Vease su obra Christ and Time , pp. 191-210; idem. The State in 
the New Testament [El estado en el Nuevo Testamento], Scribner’s, Nueva York, 1956, 
pp. 95-114. M. Dibelius (Die Geisterwelt im Glauben des Paulas , Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gottingen, 1909, pp. 189, 193ysig.) precedio a Cullmann en esta interpretation y la mis- 
ma es apovada en grados diversos por el discipulo de Cullmann, C.D. Morrison: The Po¬ 
wers That Be: Earthly Rulers and Demonic Powers in Romans 13:1-7 [Los poderes que scran: 
gobernantes terrenales v poderes demom'acos en Romanos 13:1-7], SBT 2/29, Allenson, 
Naperville, 1L, 1960), asi como por Benoit, "Pauline Angclology and Dcmonologv», p. 
12; MacGregor, "Principalities and Powers*, pp. 24-25; Reicke, B., «The Law and the 
World According to Paul: Some Thoughts Concerning Gal. 4:1 -11* [El mundo y la lev se¬ 
gun Pablo: Algunas ideas con respecto a Galatas 4:1-11 ],JBL 70. 1951,269. Otros han ale- 
gado mas bien que aqui Pablo solo esta pensando en gobernantes humanos. Vease, p. ej., 
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Arnold, Ephesians , pp. 44-45; E F Bruce, "Paul and the Powers That Be. [ Pablo y «los pode- 
res que scran*], BJRI. 66, no. 2, 1984, 88-90; Carr, WA., Angels and Principalities: The 
Background , Meaning and Development of the Pauline Phrase «hai archai kai hai exousiai» [El 
trasfondo, significado y desarrollo de la frase paulina: «hai archai kai hai exousiai» ], 
SNTSMS 42, Cambridge University Press, Cambridge, 1981 v mas recientemente. Page, 
T., Powers of Evil: A Biblical Study of Satan and Demons [Poderes del mal: Un estudio bi'blico 
de Satanas v los demonios]. Baker, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 262-63. 

5 F.1 asunto del significado de la frase stoichcia ton kosniou en los escritos de Pablo se debate 
energicamente. W Wink ("The “Elements of the Universe" in Biblical and Scientific Pcrs- 
pective» [Los «eIementos del universe)* en la perspectiva biblica v cienrifica]. Zygon 13, no. 
3, 225-48) ha senalado no menos de siete interpretaciones diferentes (p. 227). Sin embar¬ 
go, hablando en sentido general, los eruditos en la actualidad se dividen aproximadamente 
en tres campos: (1) Siguiendo la tradicion de la Reforma, algunos consideran que aqui stoi¬ 
chcia se refiere a la lev del Antiguo Testamcnto. Vease, p. ej., A.J. Bandstra, The Law and 
the Elements of the World: An Exegetical Study in Aspects of Paul’s Teaching [La let' v los ele- 
mentos del mundo: Un estudio exegetico de aspectos de la ensenanza de Pablo], Kok, Kam- 
pen, 1964. (2) Algunos eruditos consideran que el termino se refiere a los componentes 
materiales del cosmos. Vease, p. ej., Schweizer, E., «Slaves of the Elements and Worshi¬ 
pers of Angels: Gal 4:3,9 and Col 2:8, 18, 20» [Esclavos de los elementos v adoradores de 
angeles: Ga 4:3,9 y Col 2:8, 18, 20 ]JBL 107, 1988, 455-68. (3) Otros eruditos considc- 
ran que el termino se refiere a seres personales, que tipicamente se reconocen como «espi'ri- 
tus astrales*. Vease, p. ej., Arnold, Ephesians , pp. 131, 168; Benoit, «Pauline Angelologv 
and Demonology*, p. 13; Gunther, J.J., St. Paul’s Opponents and Their Background: A 
Study of Apocalyptic and Jewish Sectarian Teachings [Los opositores de San Pablo v sus tras- 
fondos: Un estudio sobre las ensenanzas apocalipticas y judias sectarias], NovTSup 35, 
Brill, Leiden, 1973, pp. 172 v sig.; Reicke, «The Law and the World*; yesp. Kurapti, C. J., 

"Spiritual Bondage and Christian Freedom According to Paul* [vugo espiritual y libertad 
cristiana segun Pablo], ponencia para el doctorado, Princeton Theological Seminary, 
1976. Aunque esta claro que no hay un uso ambiguo dt stoichcia como si se refiriera a espiri- 
tus angelicales o astrales hasta despues de Pablo (p. ej., Testamento de Salomon 8:1-4; 
18:1-4), este quiza puede ubicarse tan temprano como en el primer siglo (vease Kurapati, 

"Spiritual Bondage*, pp. 56-57, 72-74). Cuando uno considera mas cuan enamorado esta- 
ba el judalsmo intertestamentario con los seres angelicales (incluvendo sti relacion con el 
mundo fisico; vease, p. ej ,,Jubileos 2:2; I Enoc 60:12-21) v cuan bien encaja el considerar 
que stoichcia se refiere a espiritus angelicales/astrales en el contexto de Galatas, la terccra in¬ 
terpretation de stoichcia parece mas posible. Para un argumento reciente en esta direction, 
vease Arnold, C.E., "Returning to the Domain of the Powers: Stoichcia as Evil Spirits in 
Galatians 4:3,9» [Regrcso al dominio de los poderes: Stoicheia como espiritus malos en Ga¬ 
latas 4:3,9], NorT 38, 1996, 55-76. Arnold ha presentado recientemente un argumento si¬ 
milar con relacion a stoicheiai en Colosenses; vease The Colossian Syncretism : The Interface 
Between Chrstianity and Folk Belief at Colossae [El sincretismo colosense: El punto de 
contacto entre el cristianismo v los cuentos populares en Colosas], Baker, Grand Rapids, 
MI, 1996, pp. 158-94. 

6 R. Livestad solo exagera ligeramente el caso cuando argumenta que "Pablo no tiene un in¬ 
terns particular en la angelologla. El no presta atencion a sus interrelaciones y aplica el titu- 
lo indiscriminadamente* ( Christ the Conqueror: Ideas of Conflict and Victory' in the New 
Testament [Cristo el conquistador: Ideas de conflicto y victoria en el Nuevo Testamento], 
Macmillan, Nueva York, 1954, p. 93). Sin embargo, T. Ling, va demasiado lejos al alegar 
que Paul toma «varios conceptos contemporaneos de poderes espirituales que se creia pri- 
maban en la vida religiosa-cultural de los hombres v los comprimio en un solo concepto* 
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(The Significance of Satan: New Testament Demonology and Its Contemporary Significance [El 
significado dc Satanas: El Nuevo Testamcnto v su significado coiitemporaneo], SPCK, 
Londres, 1961, p. 65. 

7 Andersen, F. I., en OTP, 1, 134. 

8 Issac, E. en OTP, 1:42. 

y Arnold, Ephesians, 51 -69. He aqui que la relevancia de los textos magicos griegos para com- 
prender los conceptos de Pablo no puede minimizarse. Vease Grundmann, W., Der Begrijf 
der Kraft in der Neutestamentlicben Gedankenwelt [ La compression del poder en el mundo 
del pensamiento neotestamentario], BWANT 8, Kohlhammer, Stuttgart, 1932, esp. pp. 
32-55. MacGregor («Principalities and Povvers») intenta argumentar que las creencias y es- 
critos astrologicos gentiles son la fuente principal dc la terminologla de Pablo para el reirio 
espiritual. Aqui tambien es relevante la obra de Gargal, T.B., «Seated in the Heavenlies: 
Cosmic Mediators in the Mysteries of Mithras and the Letter to the Ephesians* [Scntado 
en las regiones celestiales: Mcdiadores cosnticos en los misterios de los mitras v la carta a 
los Efesios], SBI.SP. 1994, ed. E.H. Lovering, Scholars Press, Atlanta, 1994, pp. 804-21. 

10 Asi eoncluye P. O'Brien en su excelente articulo «l’rincipalities and Powers: Opponents of 
the Church» [Principados v potestades: Los oponentes de la iglesia], ERT 16, no.4, 1992, 
353-84, esp. 378. 

11 Schlier, H., Principalities and Powers in the New Testament |Principados v potestades en el 
Nuevo Testamcnto], Herder, Freiburg, 1961; Berkhof, H., Christ and the Powers [Cristo y 
los poderes], Herald, Scottdalc, PA, 1962. Asi tambien argumenta G.B. Caird en su obra 
de gran influencia Principalities and Powers: A Study in Pauline Theology [Principados y po¬ 
testades: Un estudio sobre teologia paulina], Clarendon, Oxford, 1956. Sobre la historia 
de esta discusion a lo largo del siglo veinte, vease O’Brien, «Principalities and Powers*; 
McAlpine, T. H., Pacing the Powers: What Are the Options ? [Enfrentar los poderes: iCuales 
son las opciones?], MARC, Monrovia, CA, 1991. 

12 Weslev Carr alega en contra de esto, sosteniendo que los diversos «poderes» son todos an- 
gelicales, no demoniacos, al nienos en Colosenses y Efesios. Vease su obts. Angels and Prin¬ 
cipalities. Esta tesis comporta una hueste de problemas exegeticos. Por citar dos ejemplos: 
(1) Carr debc argumentar que apehdyomai («desarmar» o «quitar») en Colosenses 2:15 no 
se refiere a Cristo quitando las armas de los poderes diabolicos sino (como luego sosten- 
drian los gnosticos) a Cristo poniendo a un lado «su traje de campana (su carnc)» (p.65). 
Por lo tanto, el tambien debe alegar que el «cspectaculo piiblico» v que el triunfo aqui no es 
sobre estos poderes sino con estos poderes. Esta exegesis es sumamente forzada. (2) Carr 
debe sostener, con motivos enteramente circunstanciales, que Efesios 6:12 es una interpo¬ 
lation cristiana posterior (pp. 104-10). Sobre la integridad de este pasaje en Efesios, vease 
C. Arnold, «The “Exorcism" of Ephesians 6:12 in Recent Research: A Critique of Wesley 
Carr’s View of Evil Powers in First CenturyAD Belief» [El «exorcismo» de Efesios 6:12 en 
investigaciones recientes: Una critica de la position de Wesley Carr acerca de los poderes 
malvados en la creencia del primer siglo d.C.»,/TS 30,1987, 71-87. Para otros revisiones 
criticas de la inusual tesis de Carr, vease la revision de M.D. Hooker Ae. Angels and Principa¬ 
lities de W Carr, JTS 34, 1983, 606-9; O'Brien, "Principalities and Powers*, pp. 369-72. 
Wink, WWW., Union Seminary Quarterly Review 39, 1984, 146-50. 

13 Vease, p. ej., Eller, V, Christian Anarchy: Jesus’Primacv over the Powers [Anarquia cristiana: 
La primaua de Jesus sobre las potestades], Flerdmans, Grand Rapids, Ml, 1987; van den 
Heuvel, A. H., Those Rebellious Powers [Esos poderes rebeldes], Friendship, Nueva York, 
1965; Sider, R., Christ and Violence, [Cristo y la violencia]. Herald, Scottdale, PA, 1979 
quien considera que Efesios 3:10 es un mandato de la iglesia a predicar contra los "pode¬ 
res* (p. 51) como lo hace Wink, Naming the Powers, p. 89. 
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14 Machos quo arguments!) cstc misrno estilo alegan quo Ios poderes «cai'dos» son sujctados 
por la violencia v por tanto solo pueden dcrmcarsc mediantc cl pacifismo. De hecho, dc 
acuerdo a Wink, C. Myers y otros, el dcrrocamiento pacifista de estos poderes es precisa- 
mcilte lo que Cristo cn principio logro en la cruz. Vease Wink, Engaging the Powers, esp. 
pp. 173-92, 3 19-24; Myers, C, Binding the Strong Man: A Political Rending of Mark’s 
Story of Jesus (Afar al hombre fuertc: Una interpretacidn politics de la historia de Marcos 
accrca de Jesus), Orbis, Marvknoil, NY, 1988, pp. 452-53. 

15 Bcrkhot, Christ and the Powers, p. 23. Sin embargo, tanto a Schlier como a Berkhof, les fal- 
to poeo para reducir por complete) Ios «poderes» a estructuras sociales, aunque Berkhof ar- 
gumenta que si Pablo si sostem'a que los poderes (derail trasccndentes para estas estructu¬ 
ras, su signifkado es tan menor como para ser insignificantc (p.24). G.B. Caird opta por 
esta interpretacidn en Principalities and Powers, aunque dos decadas despues el parece admi- 
tir que los poderes son seres personales. Vease Paul’s Letters from Prison [Las cartas de Pa¬ 
blo desde la prision], Oxford University Press, Oxford, 1976, p. 96. J.C. Bekcr tambien ale- 
ga que Pablo «desmitifica» los conceptos apocah'pticos, Paul the Apostle [Pablo el apostol]. 
Portress, Filadelfia, 1980, pp. 189-92. 

16 Wi nk. Naming the Powers: The Language of Power in the New Testament [ Poner nombrc a los 
poderes: el lenguaje del poder en el NuevoTestamcnto], Fortress, Filadelfia, 1984, p. 62. 

17 Ibid.., pp. 6 5-66. 

18 Ibid.., p. 104. 

19 Ibid.., p. 105. 

20 Schlier, Principalities, pp. 30-32; Wink, Naming the Powers, p. 83. 

21 Arnold, Ephesians, p. 60. 

22 Citado en Arnold, Powers of Darkness, p. 197; cf. idem, Ephesians, pp. 60-62. Arnold espe- 
eialmente culpa a Wink por prestar atencion insuficiente a esta evidencia. Vease Ephesians 
pp. 50-51. 

23 Vease, p. ej., La Ascension de Isaias 2:2-4, donde se habla de Beliar desviando a Jerusalem 

24 As! alega Arnold en contra de Bekcr, Ephesians, p. 131. Sin embargo, Wink entiende a Sata- 
nas, a los demonios y a Ios angeles segun el mismo estilo que los poderes cosmicos; son tras- 
cendentes pero no personales ni realidades autonomas. 

25 La NVI lamentablemente interpreta, mas que traduce sarx (lit. «carne») como «naturaleza 
pecaminosa» lo que la hace parecer como si incluso los cristianos regenerados que son «una 
nueva creacion» en Cristo (2Co 5:17) todavia tienen una naturaleza pecaminosa. En mi 
opinion, una ntejor manera de entender «carne» es verla como una manera de vivir, lejos de 
Dios en lugar de algo inherente incluso a la naturaleza de los creyentes. 

26 Vease Schweizer, E., «oap? ktX.», TDNT, 7, 133. 

27 Bekcr alega en la direccion opuesta. Ya que categories como el pecado, la muerte v la carne 
son frecuentes en el pensamiento de Paulo y no sc describen como agentes independientes, 
debemos considerar su terminologla apocalipticas de manera desmitificada. Vease su obra 
Paul the Apostle, pp. 189-92. Para una refutacion contundente, vease Arnold, Ephesians, pp. 
129-32. Para un libro util que toma en serio el aspecto «estructural» de ios «poderes» sin 
asi negar sus dimensiones personales, vease Webber, R.E., The Church in the World: Opposi¬ 
tion, Tension or Transformation? [La iglesia en el rnundo: tOposicion, tension o transforma- 
cion?], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1986. 

28 Arnold, Powers of Darkness, pp. 104-7. 

29 R. llecker plantea la pregunta dc si debieramos decir que Satanas «todavfa» es el «principe 
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do este mundo»; vease «Satan: In Power or Dethroned?* [Satanas, icon poder o destrona- 
do? ] CTJ 6, 1971, 133-55. Aunque siempre debe hacerse enfasis en la victoria lograda por 
Cristo, como sucede en el Nuevo Testamento, no obstante, sigue siendo verdad que todos 
los verslculos citados anteriormente con relacion al reinado de Satanas se escriben despues 
de la resurreccion, Recaer resuelve la tension de «ya/todavla no» del Nuevo Testamento y 
asi pierde la dimension escatologica del destronamiento de Satanas. 

30 Vease la discusion en Ling, Significance of Satan, p. 40. 

31 Solo cito esto como otro ejemplo de la vision general de que el reino demom'aco puede cau- 
sar aflicciones fisicas. Pern debe senalarse que el tcma de la destruccion diabolica en el libro 
de Apocalipsis difiere significativamente del resto del Nuevo Testamento. Aunque Jesus no 
vino «para condenar al mundo» (Jn 3:17), el libro de Apocalipsis habla de un ticnipo en el 
que este periodo de gratia llega a su final. Aqui, al final del tiempo como lo conocemos, Je¬ 
sus v el Padre va no luchan por el mundo para establecer su reino, sino contra lo que ha que- 
dado del mundo despues de que este ha rechazado su reino. Por ende, al igual que cl Senor 
hizo contra los egipcios cuando liberaba a los hijos de Israel, el Senor toma la medida radi¬ 
cal de enviar «ayes» a la tierrra y en ocasiones usa la venganza de los demonios para hacerlo 
(p. ej., Ap 6:7-8, 12-17; 9:1 -20; 20:7-9). Entonces, a diferencia del resto del Nuevo Testa¬ 
mento, donde Dios lucha contra los poderes demoniacos, aqui a los poderes demoniacos 
Dios les permite especialmente durante un tiempo obrar su destruccion. Sin embargo, es 
un error adoptar esta perspectiva apocaliptica, cuando Dios juzgara a un mundo totalmen- 
te demom'aco, cuando estamos tratando de comprender el mal en el intervalo de gratia en- 
tre la cruz y la postrimeri'a, es decir, cuando Dios todavia esta obrando para salvar al mun¬ 
do del reino demom'aco. En la proxima obra, Satan and the Problem of Evil, vo argumentare 
que uno de los errores fundamentales de Agustin fue que adopto esta erronea perspectiva. 
Al hacerlo, el cambio el tenia del mundo como un campo de batalla, por el mundo como 
una colonia penal. Asi senala R. Brown, «Sorcerv, Demons and the Rise of Christianity: 
From Late Antiquitv into the Middle Ages» [Brujeria, demonios y el surgimiento del cris- 
tianismo: Desde finales de la Antigiiedad hasta la Edad Media] en su obra Religion and So¬ 
ciety in the Age of Augustine [Religion y sociedad en la epoca dc Agustin], Harper & Row, 
Nueva York, 1972, pp. 119-42. Como rcsultado, la iglesia por lo general ha visto el mal 
como un castigo por el pecado y al diablo y los demonios como los instrumentos de Dios 
para llevar a cabo este castigo. Esta es la perspectiva de Apocalipsis, pero es dificil imaginar 
algo mas lejos de la perspectiva de Jesus con relacion al reino demom'aco y el mal en el mun¬ 
do, ya que el lucho (y todavia lo hace por medio de la iglesia) para establecer su reino en 
este mundo. Para una excclente discusion del tema de la victoria final de los santos a traves 
del ataque de las fuerzas demoniacas en el libro de Apocalipsis, vease Homey, S.L., «“To 
Him Who Overcomes”: A Fresh Look at What “Victory” Means for the Believer 
According to the Book of Revelation* [«A1 que venciere*: Una mirada fresca a lo que 
signifiea la «victoria» para el creyente segiin el libro de Apocalipsis], JETS 38, 1995, 
193-201. 

,32 Asi senala Ling, Significance of Satan, p. 40. 

33 Sanday, W. y A.C. Headlam, The Epistle to the Romans ]La epistola a lo romanos], 5ta ed., 
ICC, T 8c T Clark, Edinburgh, 1902, p. 431. 

34 Sobre esto vease Langton, E,, The Essentials of Demonology [Lo esencial de la demonolo- 
gia], Epworth, Londres, 1949, p. 190. 

35 Con cl respeto que merecen p. ej., R. Guelich, «Spiritual Warfare: Jesus, Paul and Peretti* 
[La guerra espiritual: Jesus, Pablo y Pcrctti |, Pnemna 13, no. 1, 1991, 33-64. El argumen- 
to de Guelich es interesante va que el claramente quiere aceptar a un diablo literal como el 
lidcr literal dc una multitud literal de demonios que literalmentc cstan en contra de los 
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cristianos; sin embargo, cl quicrc alegar que el tcma dc la guerra cn la Biblia es una metifo- 
ra. De hccho, a cl le preocupa este movimicnto moderno de la guerra espiritual que literal- 
mente ha tornado demasiado la «metafora» de la lueha militar: «Lo que comenzo como 
una metafora para la vida cristiana se ha convertido cn un movimicnto cuya expresion se en- 
cucntra principalmente cn la novela de Frank Perctti, Estapatentt oscimdnd , p. 34 [en el in¬ 
gles], Aunque la description de la guerra cn la novela de Peretti deja muv atras cualquier 
cosa que encontramos en la Biblia (despues de todo, es una novela), no puedc asumirse a 
partir de esto que lo que dicen las Hserituras sobre la guerra espiritual no sea literal. 

36 El final traditional de Marcos prescnra a Jestis nombrando el «echar Fucra demonios* 
como la primera serial de «los que crean» (Mr 16:1 7). Aunque es casi scguro que el texto 
no es de Marcos, tambicn es casi scguro que este rcfleja una concicncia posapostolica tent- 
prana de que el exorcisnto scri'a una parte estandar del ministerio de la iglesia. En mi proxi- 
ma obra, Satan and the Problem of Evil, ofrecerc una rescha exhaustiva del papel del cxorcis- 
mo en la iglesia primitiva. 

37 «Espiritu de piton* pudiera referirse a una capacidad de predeeir el futuro. Sabemos que a 

la profetiza adivinadora de Delfi se le llamaba «pitia» porque se crcia que la inspiraba el 
dios Apolo, quicn segiin cuenta la leyenda, derroro a un dragon llamado piton. O pudiera 
referirse a un «espfritu de vcntrilocuismo», cl demonio hablaba a traves de clla, ya que sabe- 
mos por Plutarco que a vcccs los ventrilocuos se les Ilamaban «pitones». Vease Langton, 
E., Cod and Evil Spirits: A Study of the Jewish and Christian Doctrine, Its Origin and Deve¬ 
lopment [Dios y los espfritus malignos: Un estudio de la doctrina judfa v cristiana, su ori- 
gen y desarmllo], Macmillan, Nucva York, 1942, p, 159. Sobre el antiguo mito de la piton 
en general, vease Fontenrose, J., Python: A Study of the Delphic Myth and Its Origins [Piton: 
Un estudio del mirodelficov sus origenesj, University of California Press, Berkelev, 1959. 

38 Este relate parece guardar cierta tension con Marcos 9:38 -40 v Lucas 9:49-50, dondc Je¬ 
sus afirrna (contra sus disclpulos) la validez de un exorcista que no lo seguia pero que usaba 
el nombre de Jesus en exorcismos exitosos. Quiza el relato del Evangelio diflere del de He- 
chos en que el exorcista solitario de los Kvangelios parecer haber estado trabajando, aun¬ 
que fuera sin darse cuenta, junto con Jesus. Aunque no era un disclpulo heeho v derecho, es- 
taba glorificando a Jesus. Esta no parece haber sido la motivation de los siete hijos de 
Esceva. Cf. Mateo 7:21-23. 

39 Vease mas arriba la introduction, nota 16. 

40 El exito del exorcismo cristiano, a diferencia del exito irregular de sus contemporaneos, fue 
uno de los mayores atractivos del cristianismo en el mundo antiguo. Como sehalara Adolf 
von Harnack: «fue como exorcistas que los cristianos salicron al gran mundo, y el exorcis¬ 
mo forntaba un metodo muv podcroso de su mision v propaganda. No era cucstion sintple- 
mente de exorcizar v derrotar a los dentonios que moraban en los individuos, sino tambien 
de purificar en estos toda la vida publica» (The Mission and Expansion of Christianity in the 
First Three Centurias [La mision y expansion del cristianismo en los tres primeros siglos], 
trad, al ingles v ed. J. Moffatt, Putnam's, 1908, 1, 131. Tambicn es significativo que ni 
Jesus ni sus disclpulos usaban ninguna de las tecnicas comunes de exorcismo, p. ej., varios 
nombres magieos, formulas, pociones, encantamicnto. Vease Aune, D.E., «Magic in Early 
Christianity" [La magia en el cristianismo primitivo], en ANRW, 1980, 2/23.2, 1545; 
Twelftree, G., Jesus the Exorcist: A contribution to the Study of the Historical Jesus [Je¬ 
sus, el exorcista: Una contribution al estudio del Jesus historico], WUNT2/54, Mohr, Tu¬ 
bingen, 1993, p. 164; Boyd, G., Jesus Under Siege [Jesus sitiado], Victor, Wheaton, IL, 
1995, pp.43-62; Ferguson, E., Demonology of the Early Christian World [Demonologla del 
mundo cristiano primitivoj, Mellen, Nucva York, 1984, p. 9. La singularidad del enfoque 
cristiano del exorcismo, a diferencia dc todas las tecnicas de magia, era tambien un punto 
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de contencion en la iglesia posapostolica primitiva. Sobre esto vease Remus, H., Pagan- 
Christian Conflict over Miracle in the Second Century ] HI conflicto cristiano-pagano con res- 
pecco a los milagros en el siglo dos], Filadelfia Patristic Foundation, Cambridge, MA, pp. 
48-72; idem, «“Magic or Miracle?” Some Second-Century Instances* [«<Magia o mila- 
gro?»: Algunos ejcmplos del siglo dos]. The Second Century [HI siglo dos] 2, 1982, 127- 
56; Dodds, E.R., Pagan and Christian in Age of Anxiety [ Paganos y cristianos en una era 
de ansiedad], Cambridge University Press, Cambridge, 1965, pp. 124y sig.; Gallagher, E. 
V, Divine Matt or Magician: Celsus and Oripen on Jesus [Hombre divino o mago: Celso v 
Origenes acerca de Jesiis], Scholars Press, Chico, CA, 1982. 

41 Como alega Livestad, no hay motivo para considerar que estas «flechas se refieran solo a 
tentaciones espirituales. El sosticnc que se rcficren a tribulaciones fisicas que llegan debido 
a la persecucion del diablo o de las personas hostiles que gobiernan en la tierra. Vease 
Christ the Conqueror, p. 165. Para varios estudios utiles sobre Efesios 6:10-12, vease Ar¬ 
nold, «The “Exorcism” of Ephesians 6:12 in Recent Research* [El «exorcismo» de Efesios 
6:12 en investigaciones recicntcs»|, Lincoln, A.T., «“Stand, Therefore ...”: Ephesians 
6:10-20 as Peroration [«Estad, piles, firmes ...»: Efesios 6:10-20 como conclusion]. Bibli¬ 
cal Interpretation 3, no. 1, 1995, 99-114 (dondc, resulta muy intcresante., estc plantea que 
este pasaje de guerra resume cl tema central de toda la epistola); VVild, R.A., «The Warrior 
and the Prisoner: Some Reflections on Ephesians 6:10-20* [El guerrero y el prisionero: 
Algunas reflexiones sobre Efesios 6:10-20], CBQ 46, 1984, 284-98. 

42 Ling, Significance of Satan, p.4, en una cita a T.K. Abbott. Uno se acuerda de Santiago 4:7: 
«Resistan al diablo, v el huira de ustedes*. 

43 Guclich argumenta que el autor de este pasaje «abandona la metafora espiritual del 6:10- 
17 y hace una llamado al crevente para que permanezea alerta» con el versi'culo 18 ^Spiri¬ 
tual Warfare*, p. 50). Es verdad que la oracion y la vigilancia no son parte de la armadura 
del cristiano, pero por csta razon es dificil estar de acuerdo con que el autor ha suspendido 
la metafora militar. iAnte quien debe permanecer el cristiano «aierta» si no es el «diablo», 
los «gobernanres», las «autoridades», los «potestades que dominan este mundo de tinie- 
blas» v las «fuerzas espirituales malignas* que sc mencionan unos cuantos versiculos antes? 

44 Beliar o Belial se menciona frecuentemente en la literature judia como un nombre alternati- 
vo de Satanas. El significado de la raiz de la palabra parece ser «desprcciable». Vease Row- 
let; H.H., The Relevance of Apocalyptic: A Study of Jewish and Christian Apocalypses from 
Daniel to the Revelation [La relevancia de lo apocaliptico: Un estudio del Apocalipsis ju- 
dio y cristiano desde Daniel hasta Apocalipsis], ed. rev., Association, Nueva York, 1963, p. 
72. Varios eruditos alegan que estos pasajes pudieran ser eco de un catecismo prebautismo 
cristiano primitivo que involucraba renunciar a Satanas, tal y como vemos que se practica- 
ba en toda la iglesia posapostolica primitiva. Sobre Efesios 5:14-16 vease Kelly, El.A., The 
Devil at Baptism: Ritual, Theology and Drama [El diablo en el bautismo: Ritual, teologia y 
drama], Cornell University Press, Ithaca, 1985, p. 26; Mollat, D., "Baptismal Symbolism 
in St. Paul* [Simbolismo bautismal en San Pablo] en su obra Baptism in the New Testament 
[El bautismo en el Nuevo Testamento], ed. A. Grail, trad, al ingles de D. Askew, Helicon, 
Baltimore, 1968, pp. 81-83. Sobre Romanos 13:12 vease Boismard, M. E., «1 Renounce 
Satan, His Pomps and His Works* [Yo renuncio a Satanas, sus pompas y sus obras], en Bap¬ 
tism in the New Testament [El bautismo en el Nuevo Testamento], pp. 107-112. Sobre el 
trasfondo de Qumran de 1 Corintios 6:14-15, vease Kelly, Devil at Baptism, pp. 39-40. 

45 Sobre varios aspcctos v perspectivas con relacion al dualismo de Qumran, especialmente 
como se describe en el tema de «luz versus oscuridad*, vease Atkinson, K.M.T., «The Histo¬ 
rical Setting ofthe “War of the Sons of Light and the Sons of Darkness”* [El marco histori- 
co de la «guerra de los hijos de la luz v los hijos de las tinieblas*], BJRL 40, 1958, 272-97; 
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Brown, R.E., «The Qumran Scrolls and the Johannine Gospel and Epistles* [Los rollos de 
Qumran y el evangelio v las eptstolasde Jnan], CBQl 7, 1955,183-207; Collins, J.J., «The 
Mythology of the Holy War in Daniel and the Qumran War Scroll: A Point of Transition in 
Jewish Apocalyptic* [La mitologia de la guerra santa en Daniel y el rollo de la guerra de 
Qumran: Un punto de transicion en la apocaliptica judia], VT 25, 1975, 596-612. 

46 A la luz de todos estos pasajes, es notable en mi opinion que Guclich llegue a la conclusion 
de que el tema de la guerra en Pablo y todo el Nuevo Testantento es raro («Spiritual Warfa¬ 
re*, p. 51). Es sorprcndente, piensa el, «cuan relativamente poco dice Pablo sobre Satanas 
y los «gobcrnantes y autoridades* y especialmente cuan poca importancia le da a las metafo- 
ras militares cuando habla de Satanas v las fuerzas del mal a la luz de su continua descrip- 
cibn de estos como adversarios» (Ibid.). Aunqucdescguropucdoapreciar la preocupacion 
de Guclich por evitar una aceptacion demasiado literal de «la description de Peretti de lo 
demom'aco» (p. 54) —el tema fundamental de este ensayo— y por lo tanto, pucdo apreciar 
su entasis en cuan reservado es Pablo (y Jesus) en terminus de sus especulaciones sobre el 
enemigo invisible, sencillamente no puedo estar de acuerdo con su interpretation minima- 
lista del tema de la guerra va sea en Pablo o en los evangelios. 

47 Para varias discusioncs utiles sobre las perspectivas judi'as antiguas, vease Bamberger, B.J., 
Fallen Angels [Angeles cai'dos], Jewish Publication Society of America, Filadelfia, 1952; 
Revard, S., The Warm Heaven: Paradise Lost and the Tradition of Satan’s Rebellion [La gue¬ 
rra en el cielo: El paraiso perdido v la tradition de la rebelion de Satanas], Cornell Univer¬ 
sity Press, Ithaca, 1980. 

48 En Satan and the Problem of Evil argumentare que la libertad es «un dato metafisico conoci- 
do» y como tal, es incapaz de mas analisis. Por lo tanto, constituye un principio justificable 
dc explication en ultima instancia. 

49 Se discute si la relation entre Satanas y Lucifer en Isaias 14 se habia hecho en el momento 
de los escritos de Pablo, dependiendo en gran manera de la recension mas grande del libro 
de Los Secretos deEnoc donde claramente se establece esta relation (29:4-5). Esta obra, por 
lo general, se ubica en el primer siglo pero algunos eruditos tiltimamente han discutido si 
realmente se compuso rnucho despucs. Vease Kelley, Devil at Baptism, p. 18; idem, «The 
Devil in the Desert* [El diablo en el desierto], CBQ 26, 1964, pp. 203-4. 

so Una idea que se desarrollara en la tercera parte de la proxima obra, Satan and the Problem of 
Evil. J 

51 Sobre Gehenna vease D.E Watson, «Gehenna», en ABD 2, 926-28; Bailey, L., «Gehenna: 
The Topography of Hell* [Gehenna: La topografi'a del infierno], en BA 49, 1986, 187-91; 
Milikowsky, C., «Which Gehenna? Retribution and Eschatology in the Synoptic Gospels 
and in Early Jewish Texts* [iCual Gehenna? Retribution y escatologia en los evangelios si- 
nopticos v en los textos judi'os primitivos], NTS 34, 1988, 238-49". 

52 El tema biblico cementa la doctrina aniquilacionista del infierno que esta ganando notorie- 
dad en la actualidad. En esta position, los condcnados son aniquilados al final (o inmediata- 
mente). El castigo eterno, al igual que la redencion eterna, es eterno en consecuencia, no 
e-n duracion experiential. La obra mas exhaustiva y, en mi opinion, la mas convincente al de¬ 
fender el aniquilacionismo es la de E. W Funge: The Fire That Con sanies: The Biblical Case 
for Conditional Immortality [El fuego que consume: El argumento biblico de la inmortali- 
dad conditional], rev. ed„ Paternoster, Carlisle, U.K., 1994. Vease tambien Edwards, D. y 

J.R.W. Stott, Evangelical Essentials: A Liberal-Evangelical Dialogue [Fundzmentos evangeli- 

cos: Un dialogo evangelico liberal], InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 1988, pp. 3 
12-20; Wenham, J., The Goodness of God [La bondad de Dios], InterVarsitv Press, Londres, 
19,4, pp. 27-41; idem, «The Case for Conditional Immortality* [El motivopara la inmor- 
talidad conditional], en Universalism and the Doctrine of Hell [El universalismo y la doctri- 
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na del infierno], ed. N.M. de. S. Cameron, Baker, Grand Rapids, MI, 1992, pp. 161-91; 
Hughes, P., The 'Lruc Image [La imagen verdaderaj, Ecrdmans, Grand Rapids, MI, 1989, 
pp. 398 v sig.; Pinnock, C., «The Conditional View* [La opinion condicional] en Four 
Views on Hell [Cuatro puntos de vista sobre el infierno], ed. W Crockett, Zondervan, 
Grand Rapids, MI, 1992, pp. 135-66. 

53 La literatura apocaliptica que conforma el origen del Nuevo Testamento habla en ocasio- 
nes del diablo v de los angcles eaidos que son atormentados \ T en otras dice que son comple- 
tamente aniquilados. Printero v Scgundo de Enoc asi como 4 Macabeos, describcn dara- 
mentc tanto al diablo v a sus angeles, junto con los humanos, sufriendo tin castigo cterno 
consciente. La mayoria de los escritos de Qumran, los Oraculos Sibilinos, los Salmos de Sa¬ 
lomon y 4 Esdras, son muy claros al mostrar una aniquilacion total como el destino de la re- 
helion humana v angelical. Hav niuchos otros docuntentos inciertos que pareccn ensehar 
ambas doctrinas. Vease Fudge, Fire That Consumes, pp. 78-92. Para una discusion de como 
los aniquilacionistas manejan estos versi'culos, vease Ibid., pp. 93-198. 

54 «Si vemos la obra de Jesus como la derrota de Satanas v la destruction de su dominio en 
este mundo», argumenta Kallas, «entonces de repente la vida, la obra, la muerte v la resu- 
rreccion de Jesus, asumen una unidad impresionante ... I-a vida de Jesus vista de esta manc- 
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